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TCO, som har beretts tillfille att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets
forslag om en ny struktur for foreskrifter och allmanna rad,
inkommer hiarmed med denna inlaga med mera 6vergripande och
sammanfattande kommentarer. Darutover finns i bilagan till detta
yttrande TCO:s mer specifika och detaljerade synpunkter pa de
enskilda foreskrifterna i den mall som Arbetsmiljoverket
tillhandahallit for detta andamal. Slutligen vill TCO uppméarksamma
Arbetsmiljoverket pa det brev som TCO och ovriga
arbetsmarknadens parter tagit fram med gemensamma synpunkter
pa Arbetsmiljoverkets forslag om en ny regelstruktur.

Inledning och sammanfattning av TCO:s
overgripande synpunkter

TCO har en i grunden positiv instdllning till ett uppdaterat och
anvandarvanligt regelverk pa arbetsmiljoomradet, under
forutsattning att det sker med erkdnnande av bada parternas roller
och samverkan pa arbetsplatsen och med bibehéllen skydds- och
kravniva.

Dessvirre maste TCO konstatera att vi varken lopande eller i
tillracklig utstrackning har varit inkluderade i detta omfattande
arbete och att forslaget darfor inte lever upp till vara forvantningar.

Ett mycket battre arbetssétt for detta arbete hade varit att ha
trepartiska projektgrupper som tagit fram forslag pa konsensusbasis
utifran de av Arbetsmiljoverket angivna dndringspunkterna (6versyn
av allmanna rad, i vissa fall uppho6jande av allménna rad till
foreskriftstext, klarspraks-bearbetning, tydlighet vem reglerna galler
for, fortydliga det systematiska arbetsmiljoarbetet, 6versyn av
dubbelregleringar och infora avdelningar och kapitel) som i sig inte
har ndgra inneboende och tydliga konfliktpunkter mellan parterna.
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Detta arbete hade mgjligen tagit ndgot langre tid men resultatet hade
varit val forankrat hos alla de berorda parterna, vilket vasentligt hade
underlidttat genomforandet av andringarna.

Men som laget nu ar blir det ofrankomligt att detta remissvar ar mer
negativt an vad det hade beh6vt vara och vad vi egentligen skulle vilja
att det var.

TCO har stora _forhoppningar om ett gott och konstruktivt arbete
fram6ver med bade Arbetsmiljoverket och 6vriga parter pa
arbetsmarknaden s att detta projekt kan slutféras med ett
tillfredsstallande resultat.

TCO kan dock i nuldget inte, utan att en omfattande om- och
genomarbetning sker av forslaget, tillstyrka forslaget.

TCO vill i denna sammanfattning av overgripande synpunkter
framfora foljande:

e TCO menar att Arbetsmiljoverket med forslaget visar pa en
bristande forstéelse for den svenska
arbetsmarknadsmodellens sarart och parternas roll och
funktion, bade vad galler de bakomliggande tankarna och nar
det giller sjilva regelsystemet i sig. Ett exempel pa detta ar
den 6verdrivna betoningen pa ansvarssubjektet.

e Bade samverkan och skyddsombuden/arbetsmiljoombuden (i
det foljande enbart kallade skyddsombud) har dessutom fatt
en mycket undanskymd roll i regelverket. Forslaget tycks
enbart vinda sig till arbetsgivare, som visserligen har det fulla
arbetsmiljoansvaret, men som ocksa ska samverka for en god
arbetsmiljo tillsammans med skyddsombud och arbetstagare.

e Med detta forslag kan det 1att bli sa att arbetsgivare med
bristande arbetsmiljokunskap uppfattar samverkan som néagot
frivilligt som kan viljas bort. Nar inte heller skyddsombuden
adresseras i regelverket kan det forstarka signalerna till dessa
arbetsgivare om att de kan skota arbetsmiljoarbetet pa egen
hand. Skyddsombudets roll riskerar da att reduceras till en
"kontrollfunktion” istallet for att vara en samverkande part.
Skyddsombudets viktiga roll att i samverkan vaka 6ver
arbetstagarnas arbetsmiljo maste tydligt framhallas dven i
Arbetsmiljoverkets regelverk.

e Arbetsmiljoverkets regelsystem blir med detta forslag,
tvartemot intentionerna mer, och inte mindre, svarorienterat
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och krangligt. Att ta bort ménga valgrundade och etablerade
allmdnna rdd bidrar till detta. Det blir svarare for
arbetstagare och skyddsombud, men hogst troligen aven for
arbetsgivare, att veta vilka regler som galler och att faktiskt
hitta dem i den nya regelstrukturen.

Indelningen inuti de tre delarna vidmakthéller dessutom
bilden av att fysiska arbetsmiljofaktorer alltjamt ar de
viktigaste. Detta forstiarks nar foreskrifterna om den sociala
och organisatoriska arbetsmiljon (OSA) inte alls namns i Del 2
eller Del 3. SAM:s roll har dessutom snarare reducerats till en
inledning av ett regelkomplex dn upphojts till det centrala och
genomgadende arbetssittet som ska prigla (och gd som en rod
trad) genom hela regelverket, till f61jd av att man i alla kapitel
valt att ta bort de allmanna rad som tydliggor hur SAM ar
metoden for att praktiskt arbeta med de i kapitlet upptagna
riskerna. Eftersom de olika haftena ar sa valdigt omfattande
racker det inte med att endast nimna SAM:en i inledningen av
respektive hafte.

Indelningen bidrar ocksa, trots Arbetsmiljoverkets ambition
om konsneutrala skrivningar, till att regelverket fortfarande
far sdagas praglas av normen “man” och ar huvudsakligen
inriktad pa den "manliga” arbetsmiljoproblematiken.

TCO har svart att se ndgon storre anledning till att ha en
avdelningsindelning? Vad ar egentligen syftet och vad ska den
tillfora. Namnen pa avdelningarna ar langa och i stort sett
bara en sammanslagning av namnen pa de ingdende kapitlen.
Gar nagot egentligen forlorat om man helt enkelt tar bort
avdelningarna?

TCO uppfattar forslaget som ett mekaniskt genomforande
med en strikt och traditionell lagstiftningsteknik. En teknik
som ter sig frimmande for den har typen av reglering och som
bygger pa principer om systematik som fatt foretrade framfor
andamalsenligheten av regelverket.

TCO har en positiv instéllning till Arbetsmiljoverkets
klarspraksambition men tyvarr har verkets bearbetning i flera
fall inte lyckats leva upp till dessa ambitioner och forslagen
innebar i flera fall en forflackning av spraket och icke avsedda
(?) andringar av betydelsen av ord och begrepp. Istallet for att
byta ut valetablerade begrepp skulle man kunna utveckla ett
avsnitt med definitioner och pé sa sitt undvika materiella
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forsamringar. Det finns inkonsekvenser i strukturen mellan
foreskriftskapitlen och i upprakningar/listor i
foreskriftstexterna som ibland har punkter, i andra
sammanhang streck och ytterligare ibland ar numrerade, detta
utan ndgon uppenbar anledning.

e TCO saknar ocksa en medvetenhet om att omformuleringarna
av foreskriftstexten bor goras sa att en sanktionsavgift vid
behov latt kan kopplas till bestimmelserna.

e Forslagen har en tydlig slagsida gentemot arbetsgivarna, t.ex.
har Arbetsmiljoverket nastan uteslutande konsekvensutrett ur
ett arbetsgivarperspektiv. Nar foreskrifterna vander sig enbart
till arbetsgivaren blir det viktiga samverkansperspektivet
nedtonat nar det istallet ar viktigare an nagonsin att framhalla
styrkan i samverkan i det systematiska arbetsmiljoarbetet. I en
skyddslagstiftning borde det dessutom vara sjalvklart att gora
konsekvensanalyser utifran skyddsobjekten, det vill saga
arbetstagarna.

TCO:s utvecklade kommentarer pa en
overgripande och sammanfattande niva

Arbetsmiljoarbetet har en central plats i arbetsmarknadens
parters mellanhavanden pa arbetsplatserna och samverkan
ar ledordet

Arbetsmiljoarbete sker huvudsakligen genom de l6pande och dagliga
rutinerna pa arbetsplatserna, och utfors av skyddsombud,
arbetstagar- och arbetsgivarrepresentanter vid sidan av eller som en
del av de ordinarie arbetsuppgifterna. Ett gediget och dandamalsenligt
regelverk och ett val fungerande arbetsmiljoarbete forebygger att
arbetstagare skadar sig eller blir sjuka pa jobbet och raddar faktiskt
liv. Ambitionen att reglerna ska vara sa lattillgangliga, lattforstaeliga
och lattillampade for dem som arbeta med dem, t.ex. skyddsombud,
arbetstagare- och arbetsgivarrepresentanter ar darfor nodvandig och
bra. Det borde darfor vara en sjalvklarhet att ta stor hansyn till de
synpunkter som framfors fran fackforbund och fackliga
centralorganisationer. Vi ar ytterst angelagna om att det finns bra och
anvandarvanliga regler.

Denna ambition far dock inte ga ut over syftet med sjalva regelverket,
det vill sdga att skydda arbetstagare fran olyckor och ohéilsa. Kort och
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faordigt blir sallan enklare, och det gor ju inte heller langt och
mangordigt, utan strivan maste vara att gora texterna begripliga,
pedagogiska och vilavvagda och med mindre fokus pa textomfanget.
Det behovs en stor forstaelse och respekt for den systematik som har
byggts upp genom aren, for hur regler har utformats for att fa basta
mojliga forstaelse och anvandning samt for samspelet dar de
tvingande foreskrifterna och de allmianna raden kompletterar och
forstarker varandra.

Pa samma satt kravs det ocksa en insikt i att regeltillampning pa
arbetsmiljoomradet paA manga sitt skiljer sig fran tillampningen pa
andra rattsomraden. Man kan darfor inte rakt av och oreflekterat
tillampa traditionell lagstiftningsteknik pa detta omrade. Bland annat
ar det ett samspel mellan de offentligrattsliga reglerna och
samverkan och det partsarbete som ar sjalva grundbulten i det
dagliga arbetsmiljoarbetet. Partsarbetet ar garanten for att viktiga
synpunkter fran arbetstagare ingar i riskbedomningar och i det
forebyggande arbetet. Genom att en stor del av arbetsmiljoarbetet
sker mellan de lokala parterna, sé innebar det ocksa en
kvalitetssakring och kontroll i en omfattning som hade varit niara nog
omojlig att uppna pa nagot annat sitt, till exempel genom
Arbetsmiljoverkets egen tillsyn. Det gor att detta system ar bade
andamalsenligt och samhalleligt kostnadseffektivt och det bor darfor
uppratthallas och uppmuntras.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen har dven utvecklats till ett
samspel med méanga myndigheter och dven hos till exempel
Arbetsdomstolen. Det finns en insikt och forstaelse som formodligen
ar unik for rattsomradena arbets- och arbetsmiljoratt.

Det nya regelverket bor genomgadende goras tydligare om vad som
avses med samverkan. Arbetsmiljolagen anger att arbetsgivare och
arbetstagare ska samverka for att astadkomma en god arbetsmiljo,
men Arbetsmiljoverket anviander foretradelsevis det mer passiva
begreppet arbetstagares medverkan i arbetsmiljoarbetet.

Samverkan enligt arbetsmiljolagen ska vara organiserad.
Skyddsombudens och skyddskommittéledaméternas stiallning ar
lagreglerad. Om inte detta battre tydliggors i regelverket finns det
risk for att en del arbetsgivare nojer sig med medverkan av
arbetstagarna och att detta sker pa bekostnad av den samverkan som
regleras i 6 kap. arbetsmiljolagen.
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Skyddsombudens och skyddskommittéernas roller och uppgifter
framgar visserligen tydligt av lagstiftningen och det mest sjalvklara
skulle darfor vara att detta ocksa genomsyrar Arbetsmiljoverkets
foreskrifter och regelstruktur. Skyddsombudets roll och ansvar men
aven arbetstagarnas ansvar behovs for att en reell samverkan ska ske.
Det ar nar det lokala arbetsmiljoarbetet med samverkan mellan
arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud inte fungerar som
Arbetsmiljoverket behover gripa in. Det kan bli fler konflikter och
olika syn pa arbetsplatserna om Arbetsmiljoverket pa olika sitt tonar
ner skyddsombudens roll.

Andamalsenlighet bor vara den genomgiende
utgangspunkten

Trots att det kan finnas stora poanger i en enhetlig systematik och att
undvika onodiga upprepningar, sa bor det vara 6verordnat att hitta
ett regelsystem som fyller sitt syfte, namligen att i forsta hand vara en
skyddslagstiftning och ett verktyg for att faktiskt astadkomma trygga
och hilsosamma arbetsplatser.

Tyvarr uppfattar TCO att strukturen i det remitterade forslaget gor
regelverket mindre overskadligt, att reglerna blir annu mer utspridda
och att alltfor manga branschspecifika regler foreslas att tas bort med
héanvisning till mer generella och 6vergripande regler. Sarskilt tydligt
blir detta i de fall dd Arbetsmiljoverket foreslar att helt och héllet ta
bort hela foreskrifter med motiveringen att de kan ersittas av de
utspridda och generella reglerna.

Sarskild kritik méaste riktas mot de foreslagna kapitlen 10-13 i hifte
2.1 Vanliga risker i arbetsmiljo, vilka faktiskt Aventyrar syftet med
strukturreformen och dstadkommer ett system som blir mer
komplicerat och mer svaroverskadligt an det nuvarande. Ett
skyddsombud eller en arbetsgivarrepresentant inom en specifik
verksamhet som berors av dessa kapitel har att forhalla sig till ett
regelverk som har en vidare spridning an tidigare. Reglerna varierar
mellan att bli valdigt generella dar de tidigare har varit mer specifika
(exempelvis vad giller skyddsutrustning), i vissa fall har regler om
specifika riskbedomningar tagits bort med hanvisning till de mer
generella och 6vergripande reglerna, i andra fall har sidana specifika
regler behallits eller till och med lagts till, just med motiveringen att
det handlar om omraden som behover specifika bedomningar.
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Det framsta problemet med den nya strukturen ar att reglerna blir
svaroverskadliga och svartillimpade i vardagen. Forslaget brister i
sin andamalsenlighet och har tyvirr i stora delar karaktiren av en
teoretisk produkt byggd pa alltfor rigid tillampning av principer. Att
till varje pris undvika upprepningar, aven om det sker pa bekostnad
av att manga regler blir for generella och att systemet blir
inkonsekvent, utspritt och svaroverblickbart ar inte forsvarbart.
Detta forhallande forstiarks av att den stora merparten av de
allmdnna rdden tas bort, eller reduceras drastiskt till i manga fall
enstaka meningar. Man kan t.ex. i de allménna raden till
foreskrifterna om SAM (7 §) notera att formuleringar som “det ar
nodvandigt” och “det ar sarskilt viktigt” i vissa fall helt tagits bort och
i andra delar har ”"ska”-regler omvandlats till "bor”-regler. De
allménna raden, aven i de fall som de i strikt mening snarare ar
information an rad, utgor ett viktigt komplement till reglerna och
ofta ar regler och rad utformade for att komplettera varandra. Det ar
sarskilt viktigt att bedomningen av vilka rad som ska behallas i forsta
hand priglas av andamalsenlighet och inte av ambitioner om enhetlig
systematik. Med de nu foreslagna foérandringarna blir risken att séval
arbetsgivare som skyddsombud och arbetstagare helt enkelt kommer
att fa svarare, inte lattare, att forsta vad som giller for deras
arbetsplats.

Nar det specifikt giller frigan om dubbelregleringar eller
overlappande regleringar sa uppfattar TCO inte alls detta som ett
problem, utan snarare tvartom. De kan i manga fall fylla en viktig
funktion och tydlig- och klargora vad som géller. TCO befarar att det
kan uppsta reella svarigheter om flera av dubbelregleringarna tas
bort. Det kan handla om att man rent faktiskt inte hittar
bestammelsen eller att man uppfattar det som att regeln inte langre
giller i just detta sammanhang. Dessutom riskerar det att uppsta helt
onodiga tvister mellan arbetsgivaren och arbetstagarparten om
huruvida en viss, pa ett stille borttagen, bestimmelse trots allt géller
i ett konkret fall eller inte.

Ur andamaélssynpunkt gor dubbelregleringar, hanvisningar och
upprepningar den praktiska tillampningen enklare, eftersom det blir
en pedagogisk paminnelse om vilka regler som man ska ta hansyn
till.

Skulle regleringar i nagot fall komma i konflikt med varandra sa finns
det etablerade juridiska principer for sddana situationer.
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Den overordnade systematiken for den nya regelstrukturen tycks
ocksa bygga pa utgadngspunkten att tillamparna har kunskap om de
grundlaggande generella reglerna, och det finns darfor inte en tydlig
hanvisning till dessa i varje enskilt kapitel. Men eftersom vissa
kapitel trots det gor tydliga hanvisningar till generella regler, sa ar
det inte sarskilt langsokt att dra den felaktiga slutsatsen att de
generella reglerna inte galler om ndgon specifik hanvisning inte gors.

Specifika regler och hanvisningar fyller en viktig funktion for
regeltillampningen och i slutindan for att &stadkomma en sidker
arbetsmiljo. Arbetsmiljoverket bor darfor gora en oversyn av hela
regelverket och ha denna specifika fraga for 6gonen och gora det
enhetligare och vidta atgarder sa att sidana felaktiga slutsatser kan
undvikas.

Inkonsekvent hantering av vissa mer overgripande
regleringar riskerar att skapa felaktig rattstillimpning

I det nya strukturforslaget finns det stora skillnader mellan olika
kapitel. Det behover inte i sig vara ndgot negativt, eftersom det
handlar om foreskrifter for manga olika forhallanden och branscher
som har tagits fram 6ver en lang tid. Mer oroande ar dock den
inkonsekvens som rader mellan kapitlen i fraiga om vad som ska
bevaras, forstarkas eller ersattas av mer generella regler.

Vissa inkonsekvenser kan ocksa riskera att fa juridiska foljder, eller
atminstone skapa forvirring och missforstand om rattslaget. I flera av
forslagets kapitel gors hanvisningar till foreskrifterna om SAM,
medan sddana hanvisningar pa andra stillen foreslas att tas bort. I
flera kapitel vill man ta bort bestimmelser som specifikt anger vad
som bor beaktas vid en riskbedomning i en sarskild bransch, medan
sadana specifika bestimmelser foreslas att behéllas eller till och med
inforas i andra kapitel. I flera kapitel finns fortydliganden om att den
som hyr in arbetskraft likstédlls med arbetsgivare, medan sddana
skrivningar saknas i andra kapitel.

Arbetsmiljoverket kan inte noja sig med att enbart hianvisa
till andra myndighetsforeskrifter

Pé flera stillen foreslas att bestimmelser i Arbetsmiljoverkets
foreskrifter ska avskaffas med hanvisning till att fragan redan
regleras i andra myndigheters regelverk. TCO har svart att tro att
dessa myndigheter har arbetsmiljoaspekten som sin framsta
ledstjarna sasom Arbetsmiljoverket bor ha. Viktiga
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arbetsmiljoaspekter riskerar att forsvinna om fragorna endast
regleras av andra myndigheter med andra aspekter att beakta dn
arbetsmiljofragorna. Genom att avhinda sig dessa fragor mister
Arbetsmiljoverkets dessutom kontroll och mojlighet att utfarda
foreldagganden pa dessa omraden.

Okinslighet for den nuvarande regelsystematiken riskerar
att leda till en sankning av skyddsnivan

I forslaget har den 6vervagande majoriteten av de allmédnna rdden
tagits bort. I vissa fall har samtliga allméanna rad till en foreskrift helt
strukits, ocksa de rdd som aven i fortsattningen kommer att ha en
konkret betydelse for regeltillampningen. I andra sammanhang som i
SAM-foreskrifterna har de allmdnna raden behallits men urvattnats
och blir inte ldngre de fylliga rad som de for narvarande ar.

Denna ovarsamma behandling av de allmanna réaden riskerar ocksa
att fa konsekvenser for skyddsnivan i regelverket, trots att det
sannolikt inte har varit avsikten. Relationen mellan foreskrifter och
allmanna rad verkar ha skiftat 6ver aren och skiljer sig mycket at fran
foreskrift till foreskrift. Denna skillnad tycks inte riktigt ha
uppmarksammats av dem som "transformerat” texterna, vilket bl.a.
kan bero pa att for manga personer har varit involverade i detta
arbete och att man kanske ocksa forlorat 6verblicken och forméagan
att skapa enhetlighet.

I vissa fall (t.ex. foreskrifterna om ensamarbete, anestesigaser och
bilagorna till foreskriften om arbetsutrustning) har en systematik
tillampats dar foreskrifterna innehaéller relativt generella krav och
sedan kompletteras av ytterligare krav, eller &tminstone skarpt
formulerade uppfordringar, i de allminna rdden. Sddana
uppfordringar, som till sin karaktar ligger narmare ett krav an ett
rad, innehaller ofta formuleringar som ”det ar viktigt att” eller
liknande. Att 6verfora foreskrifterna till det nya forslaget, men
uteldmna (eller formulera om till mindre skarpa skrivningar) stora
delar av de allménna raden, riskerar darfor att medfora en sinkning
av kravnivan. Detta tycks man inte ha varit helt uppmarksam pa och
darfor behovs en extra 6versyn med fokus pa enhetlighet och
konsekvent hantering av forhallandet mellan bestimmelser och rad
och hur dessa pa ett korrekt satt ska 6verforas fran de olika
foreskrifterna med uppratthallen skydds- och kravniva.
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TCO kan dock instimma i att en del av de allménna raden innehaller
information som bade dr mycket allmént hallen och av en sort som
latt kan bli inaktuell. Bakgrundsinformation och forskningsoversikter
ar viktiga for forstaelsen och tillampningen, dven om de kanske inte
ar ett direkt rad om hur reglerna ska tillampas.

Arbetsmiljoverket méaste prioritera att hitta former dar sddan
information tillvaratas och tillhandahéllas dven efter denna
forandring av regelstrukturen. Denna information maéste finnas
tillganglig samtidigt som en ny regelstruktur beslutas, och det kan
inte vara nagot som skjuts pa en obestamd framtid. Denna maste
ocksa behandlas i en och samma process som foreskrifter och
allménna rad, sa att de tydligt kompletterar varandra. Oavsett vad
man valjer att kalla denna sorts information, vagledning eller nagot
annat, sa ar det viktigt att den finns i direkt anslutning till de regler
som den avser komplettera samt att den ar lattforstaelig och latt att
hitta i.

I detta sammanhang vill TCO sarskilt betona vikten av att d&ven
sadana vigledande texter i forvag blir foremal for forankring och
samrad med arbetsmarknadens parter och andra aktorer som ar
direkt berorda.

Brister i analys och konsekvensutredning

TCO noterar med forvaning att manga av de foreslagna
forandringarna inte har forklarats och utretts pa ett tillfredstallande
satt i konsekvensutredningen. Nar det trots allt har gjorts en
konsekvensbeskrivning sa har de i alltfor stor utstrackning varit
inriktade pa eventuella konsekvenser for arbetsgivaren, och
framforallt ur ett ekonomiskt perspektiv. Det borde vara en
sjalvklarhet att forandringar i ett regelverk som avser en social
skyddslagstiftning i forsta hand analyseras utifran vilka konsekvenser
forandringarna innebar for skyddsobjekten, i detta fall utgors det
huvudsakligen av arbetstagarna.

Vad hiinde med arbetet att infora sanktionsavgifter?

TCO vill i detta sammanhang dven lyfta fragan om sanktioner i
foreskrifterna. Det har nu gatt manga ar sedan Arbetsmiljoverket
rensade ut olika typer av sanktioner och pafoljder i foreskrifterna och
ersatte dessa pa ett begriansat antal stéillen med sanktionsavgifter.
Det som sades da var att fler sanktionsavgifter skulle komma att
inforas men att det kravdes omformuleringar av regelverkets
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bestammelser for att man rattsligt skulle kunna koppla en
sanktionsavgift till dessa med att den tiden just da inte fanns.

TCO ifragasatter varfor inte detta har skett i samband med denna
omfattande genomgang och omformuleringar av regelverket. TCO
kan konstatera att det som rent faktiskt har skett pa
arbetsmiljoomradet de senaste tio aren ar en omfattande
“avkriminalisering” i Arbetsmiljoverkets regelverk. TCO anser att det
ar hog tid att andra pa den saken och inféra minst en sanktionsavgift
for varje foreskrift.

Var och hur hittar man arbetsmiljobestimmelserna om den
mycket aktuella fragan om hem- och distansarbete?

Platsen for att utfora sitt arbete har for en ganska stor andel av TCO:s
forbunds medlemmar férandrats under corona-pandemin. Manga
har i mycket stor utstrackning utfort arbetet hemifran. Detta var en
utveckling som vi redan fore viren 2020 sett tendenser till, men det
har natt rekordhoga hojder under pandemin. Det har nu inletts
forskningsprojekt inom olika discipliner for att studera detta. Det ar
darfor for tidigt att uttala sig om framtida monster i tjainstemannens
arbete. Men redan nu ar det manga som gor bedomningen att det
framover kommer att utforas mycket mer arbete hemifran, aven
sadant som tidigare utfordes pa den gemensamma arbetsplatsen. Det
talas till exempel om att vi har tagit stormsteg framat i var digitala
mognad. Har ar det viktigt att Arbetsmiljoverket gar i takt med
utvecklingen och moter ett vixande behov av anpassade
bestammelser for sddant arbete. Dessa bor vara samlade pa ett
anvandarvanligt och lattillgangligt satt.

I sammanhanget kan dven ndmnas att det ar en sarskilt
anmarkningsvard forsamring nar man i foreskrifterna om arbete vid
bildskdarm foreslar att samtliga allmanna rad tas bort, vilket faktiskt
gor dem till helt andra foreskrifter 4n om de allménna raden ar
inkluderade. Har borde dessutom bestammelser om digital och
kognitiv arbetsmiljo snarast behova utvecklas, inte minst utifran de
radande forhallandena med langre perioder med hemarbete.

Mot denna bakgrund vore det mycket lampligt, och rent utav
nodvandigt, att tydligt ha bestimmelser som avser arbete vid
bildskarm och att dessa ar samlade pa ett lampligt och
andamalsenligt satt. TCO ser fram emot en diskussion inom en snar
framtid om hur detta kan dstadkommas inom nartid.
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Aterkommande synpunkter i mallen

I den mall som tillhandahallits for remissvaren finns utrymme for
detaljerade synpunkter, och pa manga stillen i vart remissvar finns
kritik mot forandringar i ordval eller formuleringar.

TCO for fram dessa synpunkter darfor att vi befarar att det kan leda
till en forandring i tillampningen och darmed ocksa en forandring av
skyddsnivan. Eftersom det saknas “forarbeten med rattskallevarde”
for att tolka Arbetsmiljoverkets foreskrifter, och eftersom inte heller
konsekvensutredningarna tycks vara skrivna med den avsikten, blir
ordalydelsen i foreskrifterna av sarskilt stor betydelse.

Pa flera stillen betonar Arbetsmiljoverket intentionen att reglernas
innebord och skyddsniva ska forbli oférandrade trots dndringar i
sprak och struktur. Detta ar inte helt latt att leva upp till och inte
heller att fa tillimparna att ta till sig och forsta.

Arbetsmiljoverket anger att man avser att byta ut ord mot
vardagligare ord och fraser. TCO befarar att den juridiska inneborden
da riskerar att forsvinna. Ett mycket battre satt ar att behalla de
etablerade, och 1at vara, nagot juridiska begreppen och definiera dem
istallet. I definitionen kan béde ingé en juridiskt hallbar, men ocksa
en mer vardaglig, beskrivning.

Om inte detta sker anar annars TCO att det efter en tid med de
andrade begreppen efter strukturreformen, att bestimmelsernas
(nya) ordalydelser kommer att bli avgorande for hur reglerna
uppfattas och tillimpas. Forsakringar om att inneborden i reglerna
ska forbli oforandrade riskerar darfor att bli betydelselosa om
forandringar i ordalydelser ger ett annat innehall i den nya
regeltexten — att inhdmta tolkningsdata fran tidigare formuleringar
och regelstruktur kommer framforallt att vara av akademiskt och
juridiskt intresse.

I de flesta kapitel i forslaget finns en standardformulering om vem
som omfattas av foreskrifterna. Vad galler personer utanfor det
formella anstéllningsforhallandet hanvisas i manga fall enbart till
1 kap. 3 § arbetsmiljolagen utan nagra narmare forklaringar eller
exemplifieringar. En sddan hanvisning ar varken sarskilt
andamalsenlig eller lattolkad. Sarskilt som arbetsgivarbegreppet
inom arbetsmiljoratten skiljer sig frin manga andra rattsomraden.
Dessa skrivningar behover anpassas sa att de kan forstas och
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tillampas i praktiska vardagssituationer utan ytterligare analys och
konsultation.

I Atminstone tva fall foreslas bestimmelser i nu gillande foreskrifter
att utga darfor att de redan finns reglerade med direkt effekt i EU-
forordningar, detta for att undvika dubbelreglering. Det ar exempel
pa en mycket teoretisk instillning, som vittnar om bristande
forstaelse for den vardagliga tillampningen av arbetsmiljoreglerna.
Det innebar inte en forenkling, vare sig for arbetsgivare,
skyddsombud eller arbetstagare, att de forutsitts kianna till att det,
utover svenska lagar, forordningar och foreskrifter, ocksa finns
viktiga, tvingande regleringar i EU-férordningar. Dessa forordningar
ar ofta mycket omfattande och formuleringarna svartydda. Forslaget
bor justeras i dessa delar, sa att foreskrifterna eller allmdnna rdden
innehaéller all n6dvandig information om bestammelserna i dessa EU-
forordningar.

Pé flera platser (bl.a. hafte 2.1, 3 kap. 10 § och 5 kap. 29 §) anviands
bendmningar som arbetstagarrepresentanter eller
arbetstagarforetriadare. Detta gors dven i de nuvarande
bestammelserna. Dessa uttryck definieras eller forklaras inte. Inom
arbets- och arbetsmiljoratten finns skyddsombud som en tydligt
definierad funktion, med sirskilda roller, rattigheter och
befogenheter inom arbetsmiljons omrade. For att underlatta
tillampningen av reglerna, undvika begreppsforvirring och undvika
att skyddsombudens stéillning undermineras, bor detta i normalfallet
vara den korrekta terminologin att anvianda nar man talar om
arbetstagarrepresentanter pa arbetsmiljons omrade.

Om hanvisningar till externa standarder och regler

En genomgéaende tendens vad giller produktkrav, och dven vissa
andra foreskrifter, ar att det i Arbetsmiljoverkets forslag hanvisas till
externa standarder. Detta ar problematiskt ur flera synvinklar. Detta
forfarande innebar att Arbetsmiljoverket da franhander sig sitt
inflytande 6ver reglerna och riskerar att underminera sin roll som
kontrollmyndighet. I forlangningen minskar man ockséa det
demokratiska inflytandet over viktig normgivning i samhallet.

En annan problematisk aspekt ar att manga av dessa standarder
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kostar pengar att fa tillgang tillt. Detta kan avskracka vissa
arbetsgivare, siarskilt mindre resursstarka, fran att skaffa sig tillgdng
till dessa regler och att sikerstilla att de efterlevs. Det innebar ocksa
en svarighet for skyddsombud att fa tillgang till standarderna for att
kunna utfora sitt uppdrag. I forlangningen kan Arbetsmiljoverket pa
det har sattet ge upphov till fler rattstvister pa arbetsmarknaden nar
skyddsombud inte ges mojlighet att utfora sitt uppdrag.
Arbetsmiljoverket bor darfor vara tydligare med arbetsgivarens
ansvar for att tillampliga standarder halls tillgangliga for
skyddsombud och arbetstagare och att arbetsgivaren ska bara
eventuella kostnader.

En ytterligare aspekt av detta ar att sidana hanvisningar till externa
standarder, oavsett om det kostar pengar att fa tillgang till dem eller
inte, ar att de bade kan vara svara att hitta och svara att hitta i.
Genom externa hinvisningar fransager sig dessutom
Arbetsmiljoverket sitt klarspraksansvar och ansvaret att halla regler
tillgangliga.

Avslutande kommentarer

TCO tycker att det ar en nagot besynnerlig hantering av
Arbetsmiljoverket att mitt under pdgdende remissrunda fatta beslut
om tva helt omarbetade, centrala och omstridda foreskrifter,
(foreskrifterna om arbetsplatsens utformning och om
arbetsanpassning) utan att invinta remissutfallet. Det innebar inte
bara onodigt merarbete for verket nar eventuella andringar maste
foras in i de nyss beslutade foreskrifterna och det kan inte heller
uppfattas pa nagot annat sitt 4n som bristande respekt for oss parter
som under det senaste aret lagt ned mycket tid och moda pa att
besvara denna remiss.

TCO vill aven peka pa risken for en sammanblandning av de olika
héftenas kapitel och paragrafer nar referenser sker. For en relativt
oinvigd i systemet finns det en risk for att det inte sker nagon
distinktion mellan de olika haftena utan att en referens helt enkelt
bara gors till ett visst kapitel och en viss paragraf, och detta kan latt
skapa forvirring. Det ar viktigt att man pa ett enkelt sitt kan sarskilja

1 Exempelvis héfte 1.3, bestimmelse 3:4 som hanvisar till ”SS-EN-1263-1:2014-
Skyddsndt-Del 1: Sikerhetskrav och provningsmetoder, utgdva 3”. Fler exempel
ur héfte 1.5: 13 och 15 §§ samt i bilaga 1 punkt 4.2b, bilaga 3 modul A punkt 2,
bilaga 3 modul A2.
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de olika hiftena (alltsa inte bara genom en formell beteckning). Ett
satt skulle kunna vara att ge de olika haftena tydliga och klara farger.

Nar det giller inforandet av det nya regelverket anser TCO att det
finns manga skal att ha en ldngre tid an cirka ett ar mellan beslutet
om det nya regelverket tills det trader i kraft. Ett sidant skil ar den
massiva informationsinsats som maste genomféras for arbetsgivare
och arbetsgivarorganisationer, skyddsombud samt arbetstagare och
arbetstagarorganisationer. Ett annat skal ar att allt informations- och
utbildningsmaterial som i dag finns, maste genomarbetas och
uppdateras. Detta galler inte bara for Arbetsmiljoverket sjalvt utan
aven for arbetsmarknadens parter och de partsgemensamma organen
pa arbetsmiljoomradet, t.ex. Prevent, Partsradet och Suntarbetsliv.

TCO ser med uppskattning pa att Arbetsmiljoverket tagit fram en
“paragrafnyckel” fran de nuvarande bestammelserna till forslagets
nya bestimmelser. TCO menar att det aven skulle vara mycket
vardefullt med en motsvarande “paragrafnyckel” pa andra hallet, dvs.
fran forslagets bestammelser till de nuvarande bestimmelserna.

Mot bakgrund av att Arbetsmiljoverket inte kommer att trycka det
nya regelverket vore det mycket lampligt att samtidigt som det nya
regelverket trader i kraft, digitalisera det fullt ut och t.ex. gora det
sokbart och med inlagda korsvisa lankar m.m. Vi ser dven fram emot
det utlovade testet av anvindarvanligheten av regelverket (saval fore
som efter digitaliseringen) av skyddsombud fran filtet. Vi utgar fran
att detta test foljs upp av en utvardering dar Arbetsmiljoverket
beaktar resultatet av utvarderingen.

TCO utgér slutligen ifran att fragan om eventuella
overgdangsbestammelser for alla eller specifika foreskrifter kommer
att bli foremal for samrad med arbetsmarknadens parter innan beslut
om dessa bestimmelser fattas.
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