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TCO har fatt majligheten att yttra sig 6ver 2021 ars
bidragsbrottsutrednings delbetdnkande Starkt arbete med att
bekampa bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och
effektivare hantering av misstankta brott (SOU 2022:37).

Overgripande synpunkter

TCO vill inledningsvis sla fast att bidragsbrott mot valfardsystemen
riskerar att urholka tilliten till systemen och hota fortroendet for
valfardssamhallet. Det kravs darfor att ratt ersattning kommer ratt
person eller foretag till del for att uppratthalla legitimiteten for
systemen. Bidragsbrott behover alltsa forebyggas, upptackas och
beivras. Men det ar ocksa viktigt for legitimiteten att de enskildas
rattssdkerhet viarnas, inte minst nar det giller beslut om sanktioner.

TCO instimmer i bedomningen att det finns flera fordelar med att
infora en sanktionsavgift, till exempel att resurser kan frigoras fran
polis och dklagare som kan anvidndas battre mot grovre forseelser och
att en snabbare reaktion mot regelévertriadelser blir mojlig. TCO ser
ocksa en fordel med att sanktionsavgift kan tas ut av bade fysiska och
juridiska personer eftersom en viaxande andel av regelbrotten inom
valfardssystemens begas i verksamheter som bedrivs i bolagsform.

TCO anser likt utredningen att det finns ett behov av kontrollatgarder
och framfor allt forebyggande atgarder i aktuella system. Helst ska
hen som hamnar i en situation att de behover vilfardens forsakrings-
och stodsystem uppleva att regelverken ar latta att forsta,
hanteringen oversiktlig, de formliga kraven ar tydliga och hanterliga,
samt att incitamenten i regelkonstruktionen ar realistiska. Om
utredningens forslag om sanktionsavgift genomfors bor atgarder som
okar den enskildes maojligheter att gora ratt vara pa plats innan
bestimmelserna trader i kraft.

TCO avstyrker utredningens forslag om arbetsloshetsforsakring och
vad giller mojligheten att omprova eller 6verklaga beslut om
sanktionsavgift som enligt var mening, om forslagen genomfors, inte
kommer att innebara okad tydlighet utan tvartom kommer innebara
svarigheter for enskilda att forsta de beslut som fattas och hur de ska
varna sina rattigheter.
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TCO ser ocksa behov av utokade mojligheter att sitta ned
sanktionsavgifter i det enskilda fallet samt av en kompletterande
konsekvensanalys for hur forslaget om sanktionsavgift 6ver lag
paverkar den enskilde fysiska personen.

Nedan utvecklar TCO sina synpunkter i de fall de avviker fran
utredningens bedomning eller forslag for respektive avsnitt.

8.2.2 Ett system med sanktionsavgifter bor inforas
Arbetsloshetsforsikringen

TCO ser stora svarigheter med forslaget om sanktionsavgift i
arbetsloshetsforsakringen eftersom det innebar att tva
sanktionssystem ska finnas parallellt med varandra utan att i
praktiken vara fullt samordnade. TCO avstyrker darfor forslaget i
denna del. TCO menar att utredningens redogorelse inte ger en
komplett beskrivning av flera omstandigheter i det befintliga
systemet samtidigt som utredningen inte adresserar alla
komplikationer med sitt forslag. TCO har foljande invandningar:

e Inneborden av bestimmelserna i lagen om
arbetsloshetskassor (LAK) om uteslutning och i lagen om
arbetsloshetsforsakring (ALF) ar att den enskilde gar miste om
ersattning som hen annars skulle ha haft ratt till. I tidigare
forarbeten till vad som delvis ar nuvarande bestimmelser
framhalls att syftet ar att "pa ett kraftfullt satt [...] markera
mot de personer som fuskar sig till ersattning” (SOU 1996:150
s. 149). TCO menar att befintliga bestimmelser definitivt
framstar som ett straff for den enskilde ersiattningstagaren.

e En arbetsloshetskassas beslut om uteslutning eller
frankannande ar i allra hogsta grad en reaktion pa en
konstaterad overtradelse. Ofta atfoljs besluten av ett aterkrav
av ersattning som har betalats ut felaktigt vilket for den
enskilde kan antas ytterligare understryka reaktionen pa
overtradelsen.

e Effekterna av en uteslutning eller ett frinkdnnande varierar
stort beroende pa omstandigheterna i det enskilda arendet. Ett
beslut om uteslutning och frankdnnande kan, som
utredningen anfor, till exempel helt sakna praktisk betydelse
om den enskilde har arbete eller av annat skil saknar behov av
arbetsloshetsersiattning. TCO vill i detta sammanhang
understryka att det i andra fall diar den enskilde har behov av
arbetsloshetsersattning — som ar minst lika sannolikt som att
hen inte skulle ha behov av ersiattning — kan sanktionen vara
ytterst ingripande. Det kan till exempel vara nar den enskilde
blir arbetslos pa nytt i ndra anslutning till ett beslut om
sanktion eller begar en overtradelse som ror ett mindre antal
dagar som hen har ansokt om ersittning for.
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e Det saknas aven en narmare konsekvensanalys av hur ett
eventuellt inforande av sanktionsavgifter drabbar den
enskilda.

Utredningen anfor att inforandet av en sanktionsavgift pa
arbetsloshetsforsakringens omrade inte innebar en
dubbelbestraffning och att det ar mojligt enligt gallande
bestimmelser. TCO menar att dven om det skulle vara mojligt att
infora en sanktionsavgift kan fragan stéllas om det ar lampligt med
dubbla sanktionssystem i arbetsloshetsforsakringen. Det saknas
dessutom en motivering till varfor det behovs dubbla
sanktionssystem i just arbetsloshetsforsiakringen. TCO:s uppfattning
ar att arbetsloshetsforsakringen utgor ett ekonomiskt stod for den
forsakrades forsorjning och aterkrav och arbetsloshetsforsakringens
eget sanktionssystem — och sanktionsavgift — bli oskaligt och
oproportionerligt drabbande for den enskilde.

Utredningen tycks resonera om komplikationerna med dubbla
system nar det giller nedsattning av en sanktionsavgift, till exempel
namner utredningen att det "kan [...] finnas anledning att 6vervaga
att siatta ner en avgift i dessa fall, for att undvika att den samlade
sanktionen framstar som oproportionerligt hard. I en situation dar
nagon blir foremal for flera administrativa sanktioner samtidigt
anser vi att det ligger nira till hands att se det som att avgiftens
storlek inte star i rimlig proportion till felaktigheten”. (s. 525)

Om man redan nu ser att de samlade sanktionerna for
arbetsloshetsforsakringen riskerar att bli oproportionerliga sa anser
TCO att det sannolikt ar onodigt och omotiverat att infora
sanktionsavgifter i arbetsloshetsforsakringen. Att &nda infora
sanktionsavgifter och i stillet 6)ppna upp for reducerad avgift okar
bordan, dels for den enskilde ersattningstagaren, dels for
arbetsloshetskassan som maste prova en massa arenden som latt
hade kunnat undvikas genom att undanta arbetsloshetsforsakringen
fran borjan.

TCO:s uppfattning ar att om det trots ovan namnda bedoms vara
motiverat med dubbla sanktionssystem i arbetsloshetsforsakringen
sa behover fragan analyseras narmare. Till exempel vill TCO anfora
foljande:

e Det behovs en narmare analys av hur den foreslagna
sanktionsavgiften forhaller sig till det befintliga
sanktionssystemet i arbetsloshetsforsakringen. Detta berors i
korthet i samband med nedsattning av sanktionsavgift i
utredningen for en person som har uteslutits som medlem
eller frankants ersiattning. Det ar inte helt klart hur
bedomningen ska ske i praktiken, till exempel om det ror sig
om hel eller partiell nedsattning och om effekterna av
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uteslutningen eller frankdnnandet for den enskilde ska
tillmatas betydelse eller om det ror sig om en mer
schablonmassig nedsattning. Som tidigare namnts kan
effekterna for den enskilde variera stort fran fall till fall
beroende av en mangd olika omstandigheter.

¢ Om nedsattning av sanktionsavgiften ska ske regelmassigt
enligt utredningens resonemang kan foljderna uppfattas som
inkonsekventa. Till exempel kan en person som utesluts eller
frankanns av en arbetsloshetskassa men som har ett arbete,
slippa sanktionsavgift och enbart fa en "verkningslos” sanktion
i form av uteslutning eller frankdnnande. Den som av misstag
har orsakat att ersattning lamnats felaktigt (som inte kan
bedomas som grovt vardslost) far daremot en sanktionsavgift
och drabbas da i praktiken hardare trots att dennes agerande
egentligen dr mindre allvarligt.

e Om nedsittning av sanktionsavgiften ska ske med beaktande
av de faktiska effekterna for den enskilde av uteslutningen
eller frankdnnandet ar fragan hur detta ska ga till i praktiken.
Det ar forst nér det har forflutit 1ang tid — vid uteslutning
minst ett &r — som det gar att avgora hur den enskilde har
paverkats av uteslutningen eller frainkdnnandet. Vid
tidpunkten da beslutet om sanktionsavgift ska fattas lar
mojligheterna att bedoma verkningarna for den enskilde av en
uteslutning eller ett frankdnnande vara mycket begransade.
Har bor inflikas att handlaggningen av beslut om
sanktionsavgift ska ske utan oskaligt drojsmal.

e Arbetsloshetsforsakringen kritiseras ofta for att vara ett
lappticke av olika omstopningar och for att vara ooverskadlig
for den enskilde. Om tva sanktionssystem ska gilla parallellt i
arbetsloshetsforsakringen sa behover sanktionerna hanga
samman och verka i samma riktning pa ett genomtankt vis.

Sammantaget ar det TCO:s uppfattning att om den foreslagna
sanktionsavgiften trots allt ska inforas i arbetsloshetsforsakringen
behover det genomforas en Gversyn av sanktionssystemen i
arbetsloshetsforsakringen for att skapa ett samlat grepp. Det saknas,
menar TCO, tillrackliga argument for att ha tva parallella
sanktionssystem i arbetsloshetsforsakringen och det ar inte
tillrackligt att konstatera att arbetsloshetsforsakringen redan idag
skiljer sig fran andra system med det befintliga sanktionssystemet
och hanteringen enligt bidragsbrottslagen. Om den foreslagna
sanktionsavgiften dnda infors behover det befintliga
sanktionssystemet i arbetsloshetsforsakringen ses 6ver och
samordnas fullt ut med regelverket for arbetsloshetsforsakringen. Se
aven TCO:s kommentarer under avsnittet om omprovning och
tidsfrister for overklagande.
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Sarskilt om formaner dar dndrade forhallanden beror pa
yttre omstindigheter eller i hog grad ér en
bedomningsfraga

Enligt forslaget ska sanktionsavgift aven kunna paforas den enskilde
nar denne inte har anmalt dndrade forhallanden som har paverkan
pa ritten till en viss forméan eller ersittning. Andrande forhallanden
kan uppsta av fler olika omstandigheter, sisom att den enskilde
flyttar, borjar arbeta eller far en hogre inkomst.

Andrade férhéllanden kan ocks& uppsta av yttre omstindigheter som
ligger helt utanfor den enskildes kontroll eller agerande. Ett exempel
ar ratten till arbetsskadelivranta, dar den enskilde kan ha fatt for
mycket i ersiattning till f6ljd av att inkomsten fore skadan riaknas upp
pa ett annat sitt 4n inkomsten efter skadan. De forsakrade har i
manga fall inte fatt nagra betydande inkomstékningar i det yrke som
hen har efter skadan utan det har varit frdga om sedvanliga
16neskningar. Aterkravet och indragningen/sinkningen av livriantan
uppkommer i dessa fall till foljd av att dessa sedvanliga loneokningar
har jamforts med de schablonokningar (indexeringstalet) som hens
inkomst fore skadan raknats upp med for motsvarande ar. Om
inkomsten fore skadan hade riaknats upp pa samma satt som
inkomsten efter skadan, dvs i enlighet med faktiska 16nehojningar,
hade resultatet manga ganger blivit att hen inte fatt for mycket i
ersattning alternativt att aterkravet blivit betydligt 1agre och livrantan
hade fatt behallas.

Huruvida forhallanden har forandrats pa ett satt som ar relevant for
den enskildes ratt till ersattning, och darmed grund for en skyldighet
att anmala dndrade forhéllanden, kan ocksa i hog grad vara en fraga
som kraver komplexa bedomningar utifran en god kinnedom om
regelverket. Vad giller aterkrav av sjukersattning kan det exempelvis
handla om att Forsakringskassan gor bedomningen att medlemmen,
genom ett ideellt engagemang pa fritiden, har en viss arbetsforméga
och dirmed bedoms ha fatt for mycket i ersattning. Har har den
enskild varken forstatt att hen skulle anmaila en utokad
arbetsformaga och att hen varit 6verkompenserad, vilket leder till att
den enskilde drabbas av bade indragning/sankning av
sjukersattningen och aterkrav.

TCO anser att det vid beslut om nedsattning av sanktionsavgiften
ocksa bor beaktas om den oriktiga uppgiften harror fran andrade
forhallanden som beror pa yttre omstiandigheter eller dar det i hog
grad ar en bedomningsfraga for den enskilde, se nedan.

8.9 Nedsittning av sanktionsavgiften

TCO anser att forslaget till 10 § om olika skal till nedsdttning behover
utvidgas jamfort med forslaget och ges storre utrymme och omfatta
fler situationer.
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TCO konstaterar att utredningen foreslar att sanktionsavgift ska
kunna tas ut 4&ven om den enskilde inte har handlat med uppsat eller
varit oaktsam. Ett sddant strikt ansvar innebar ett okat
sanktionstryck. Med ett strikt ansvar finns en uppenbar risk att
enskilda uppfattar det som att de straffas aven nar de har forsokt att
gora ratt och aven om man varit omedveten om att man har gjort fel.
Det kan av de enskilt drabbade upplevas som bade orattfardigt och
orattvist. Utredningen gor géallande att den enskildes rattssdkerhet ar
tillgodosedd genom forslagets mojlighet for den enskilde att i vissa
fall kunna begira att sanktionsavgiften helt eller delvis ska sattas
ned. TCO ar inte 6vertygat om att det ar tillrackligt varken enligt
svensk praxis eller enligt Sveriges internationella ataganden. TCO
anser att det darfor bor overviagas om det inte ska finnas ett utrymme
for nedsattning i situationer dar en felaktig utbetalning inte har skett
till f6ljd av den enskildes oaktsamhet eller uppsat.

Det bor atminstone beaktas om den oriktiga uppgiften harror fran
andrade forhallanden som beror pa yttre omstandigheter eller dar det
i hog grad ar en bedomningsfraga for den enskilde.

Nedsittning bor aven kunna baseras pa ett mer allméant
oskalighetsresonemang utifran en ekonomisk utsatt situation som
uppstar for den enskilde.

Dessutom saknar TCO ett ndrmare resonemang om grunderna for
eftergift vid aterkrav i forhéllande till de foreslagna reglerna om
nedsittning av sanktionsavgiften. Utredningen konstaterar att beslut
fattas pa olika grunder och resonerar inte om hur till exempel en
myndighet ska bedoma ett arende dar det finns utrymme for eftergift
av ett aterkrav och diar samma forseelse ar aktuell for sanktionsavgitt.

Fragan kan stillas om eftergift av dterkrav ska bedomas sjalvstandigt
fran nedsattning av sanktionsavgiften. Vart att notera ar att
arbetsloshetskassorna och Forsdkringskassan lagger stor vikt vid den
enskildes ekonomiska situation niar de bedomer om de ska bevilja
eftergift av ett aterkrav. For att det inte ska uppsta situationer dar till
exempel Forsakringskassan gor helt olika bedomningar av eftergift
och nedsittning, som kan vara svara for en enskild att sitta sig in i,
ocksa av den anledningen kan det vara rimligt att overviaga om det
bor inforas fler grunder for att sitta ned sanktionsavgiften.

TCO noterar i sammanhanget att sanktionsavgift inte ska tas ut om
felaktigheten som lett till for stor ersattning utbetalats beror pa en
myndighet. TCO vill hdr betona att detta i forsta hand ska vara nagot
som myndigheten ex officio beaktar, dvs utan att den enskilde
behover aberopa det. Det ska dessutom i andra hand kunna begaras i
det yttrande som den enskilde ska fa mojlighet att inge fore beslutet
om sanktionsavgift men det méaste dven kunna goras vid ett senare
overklagande och detta aven om det inte aberopats tidigare i arendet.
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8.13.4 Omprovning av beslut och tidsfrist for att
overklaga

TCO avstyrker utredningens forslag och anser att bestimmelser om
omprovning och overklagande ska samordnas med bestimmelserna i
respektive underliggande stod- eller formanssystem.

TCO delar inte utredningens uppfattning om vikten av att en
overtradelse ska motas av en snabbare reaktion genom
sanktionsavgiften vager tyngre an den enskildes rattssakerhet och
mojlighet att fa ratt ifall hen, mojligen pa goda grunder, anser att en
myndighet eller arbetsloshetskassa har fattat ett felaktigt beslut om
sanktionsavgift.

TCO ser en risk for att olika overklagandefrister for flera beslut som
har fattats for samma overtradelse riskerar att vara svarforstaeligt for
den enskilde. Det starker inte fortroendet for samhallet, och inte
heller for rattssiakerheten eftersom det i stillet finns en risk for att
det uppfattas som att det blir "svart att fa ratt” for att parafrasera
frasen “latt att gora ratt”. TCO vill betona att de flesta av de
valfardssystem som omfattas av forslaget har en grundlaggande
betydelse for mdnga manniskors liv och forsorjning. Att drabbas av
en sanktionsavgift for att till exempel anvisningarna ar sa oklara att
man av misstag gor fel vid ansokan eller vid 6verklagan eller att man
missar att anmala en nytillkommen omstidndighet som ar av
betydelse for rattigheten langt efter det att man ansokt om den, ar
inte vardigt en rattsstat som Sverige. Det ar viktigt att den enskildes
rattssdakerhet uppratthalls pa en hog niva ocksa nar det giller
misstanke om bidragsbrott.

Utredningen argumenterar pa goda grunder for att beslut om
sanktionsavgift ska fattas av den
myndighet/arbetsloshetskassa/kommun som fattat beslutet om den
underliggande formanen. Det ar dd mer rimligt och &ndamaélsenligt
fran ett rattssakerhetsperspektiv att samma ordning giller for alla
delar av hanteringen av samma drende.

TCO delar inte heller argumentet att omprovning/langre
overklagandefrist motverkar syftet med sanktionsavgiften om
snabbare reaktion. Overklagandetider p4 tre veckor i stillet for tva
manader kommer inte att leda till namnvart kortare
handldaggningstider i domstol dar handlaggningstiderna i dag ar
orimligt ldnga i flera forvaltningsritter.
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Forklaringen ligger, menar TCO, inte i overklagandefristens langd
utan snarare i andra faktorer som 6kad maéltillstromning och
otillrackliga resurser. Aven har maste rattssikerhetsaspekter for den
enskilde sarskilt beaktas.
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