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Vissa processuella fragor pa
socialforsakringsomradet

Inledning

TCO har beretts tillfalle att yttra sig over betankandet Vissa
processuella fragor pa socialforsakringsomradet (SOU 2018:5) till
Socialdepartementet, senast den 16 september.

TCO:s overgripande stillningstaganden

TCO instimmer i viardet och behovet av en rittvis, enhetlig och
likformig tillampning av socialforsakringen och har darfor forstaelse
for utredningens forslag om att det allmdnna ombudet for
socialforsakringen bor forstarkas. TCO vill dock betona att det ar av
storsta vikt att de processuella negativa effekterna som forslagen kan
komma att innebéra for den enskilda parten begriansas ytterligare.

TCO avstyrker med bestimdhet utredningens forslag om att forkorta
tiden for att overklaga myndighetsbeslut fran tvd manader till tre
veckor.

TCO delar utredningens bedémning att tiden for att angripa ett
beslut av Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten som ska
omprovas bor fortsatt vara tva manader.

TCO har i huvudsak inget att anfora mot utredningens forslag i de
delar som ror ett mer valfungerande och andamalsenligt
aterkravsforfarande och verkstallighet av aterkrav.

TCO:s specifika kommentarer pa betankandets olika delar
Kapitel 4 Ett starkt allmant ombud for socialforsakringen

Socialforsakringen utgor en grundlaggande och viktig del av de
offentliga trygghetssystemen och omfattar i stort sett alla som bor
eller arbetar i Sverige och ar darfor av stor (ekonomisk) betydelse for
manga manniskor, men dven for samhaillet. Det ar darfor viktigt att
socialforsakringen och dess tillampning bade ar, och uppfattas som,
val fungerande och rittvis. Behovet av en enhetlig och likformig
tillampning av socialforsakringen samt en rattssiaker process ar
darfor extra tydligt.

TCO har darfor forstaelse for utredningens forslag om att det
allmanna ombudet for socialforsakringen bor forstarkas genom okad
mojlighet att fora talan i mal pa socialforsakringsomradet.
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Utredningen foreslar dock att det allmanna ombudet ska ges
mojlighet att 6verklaga ett domstolsavgorande trots att det inte gatt
ombudet emot eller ens dndring yrkas genom en mgjlighet att fora
talan om faststillelse. Det betyder att ombudet kan fi till stdnd en
overprovning i hogre instans oavsett underinstansens domskal och
domslut. Det kan innebara negativa konsekvenser for den enskilde.
Det blir utokade majligheter for "det allmanna” att driva processer av
“principiellt intresse” mot en enskild part och den enskildes drende
utsatts for en fornyad rattslig provning som annars inte hade varit
mojlig i situationer dar hen inte har ndgon som helst anledning att
vilja fa sin sak provad dnnu en géng. I bada fallen kan provningen
dessutom utfalla till nackdel for den enskilde.

Utredningen konstaterar att med forslaget om talan om faststillelse
star prejudikataspekterna helt i forgrunden.

Aven om utredningen siiger sig ha forsokt begrinsa de negativa
effekterna av sitt forslag sa kvarstar det trots det en del och TCO
uppfattar aven att det aterstar oklarhet nar det galler konsekvenser
for enskilda, som bade individ och grupp. En fraga som TCO stiller
sig ar vilken skillnad det innebar for den enskilde individen om ett
domslut meddelas till f6ljd av en "vanlig” talan eller enligt forslagets
faststillelsetalan. Ar det exempelvis ndgon skillnad nir det giller
vilka effekter domen kan fa for den enskilde?

Med anledning av att det kvarstar oklarheter om utredningens forslag
och dess konsekvenser for den enskilde anser TCO att dessa fragor
bor utvecklas ytterligare av departementet. Vid behov bor forslaget
kompletteras med nagon typ av skyddsmekanism som fredar de
enskilda som drabbas av negativa ekonomiska konsekvenser i det
enskilda malet genom det allmédnna ombudets utokade mojligheter
att fora talan i jakten pa prejudikat. En sddan bestimmelse kan
motiveras utifran att den enskilde kan drabbas oproportionerligt
mycket nir denne, ur sitt perspektiv mer eller mindre av en slump,
anvands som det allmédnna ombudets verktyg for att dstadkomma en
enhetlig framtida rattspraxis. Det kan uppsté orimliga konsekvenser
for den enskilde om andra lika och lagakraftvunna arenden har fatt
en annan utgang an utgangen i prejudikatmalet.

Aven om TCO:s forslag enligt ovan vid en forsta anblick kan te sig
som en anomali vilket ju for ovrigt sjalva idén om talan om
faststillelse i det nu aktuella ssmmanhanget ocksa ar, vill TCO
uppmana departementet att anda 6verviaga och utveckla denna tanke
om en skyddsregel.

TCO vialkomnar att det allmanna ombudets kompetensomrade
utvidgas och att informationsoverforingen till det allmdnna ombudet
forbattras. Sarskilt vilkommet ar utredningens forslag att ge enskilda
en mojlighet att fa hjalp och stod av ett offentligt bitrade. TCO har i
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sitt remissvar 6ver betankandet Skapa tilltro. Generell tillsyn,
enskildas klagomal och det allmdnna ombudet inom
socialforsdkringen (SOU 2015:46) efterfragat detta.

TCO vill understryka att det ar viktigt att den forsakrade ges rimliga
mojligheter att vara och agera som part i ett mal som det allménna
ombudet inlett och att den foreslagna mojligheten att fa ett offentligt
bitrade maste utformas s att alla enskilda som behover ett sddant
stod ocksa far det, oavsett vad saker giller. Det offentliga bitrade som
forordnas maste aven ha den kompetens och kunskap som kravs for
malet.

Utredningens forslag begransas dock till situationer nar det allmanna
ombudet overklagat myndighetsbeslut till nackdel for en enskild.

TCO anser att det bor finnas en allmén rétt till offentligt bitrade i alla
de fall dar det allmdnna ombudet initierar ett 6verklagande eftersom
det da alltid galler en process av ett hogre samhalleligt intresse
(Pverka for rdattssdkerhet och likformighet vid tillampningen av
bestaimmelserna om socialforsdkringen”) och dar den enskilde utan
egen forskyllan, och ibland dessutom helt utan eget intresse, maste
genomlida en eller flera processer i domstol. Som nimnts ovan torde
ett 6verklagande fran det allmdnna ombudet aven till fordel for den
enskilde kunna leda till ett for den enskilde negativt utfall i
slutanden.

I konsekvensanalysen beraknar utredningen att det allmanna
ombudet med dess foreslagna regler totalt sett kommer att 6verklaga
ca 80 beslut per ar. I dessa raknar man med att offentligt bitrade
kommer att forordnas i ca 35-40 fall (s. 604). Kostnaderna for detta
uppskattas bli mycket begransade (s. 200 och 602 ff.).

Utredningen foreslar dessutom en mojlighet att avsta fran att
forordna bitrade ("Bitrade behover dock inte forordnas om det méste
antas att behov av bitrade saknas”). Ett sddant avstaende torde
rimligen kunna antas ske i storre utstrackning vid en sddan allman
ratt till bitrade som TCO foreslar, alltsa aven da det allmanna
ombudet 6verklagat myndighetsbeslut till fordel for en enskild.

TCO:s bedomning ar darfor att kostnaderna for vart forslag om en
allmén ratt till bitrade i vissa fall kommer att vara begransade.

TCO konstaterar att utredningen anser att det allmanna ombudets
organisatoriska placering hos Forsakringskassan ar en mindre
lamplig ordning och att placeringen inte bor regleras i lag utan i en
myndighetsinstruktion. Utredningen foreslar dock ingen alternativ
placering av det allmanna ombudet.

TCO ser positivt pa att det allmdnna ombudets uppdrag regleras i lag
och forordar en ordning dar det allmanna ombudet inrdttas som en
sarskild beslutsfunktion vid Inspektionen for socialforsakringen
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(ISF), vilket TCO redan tidigare stallt sig positivt till i remissyttrandet
over betankandet Skapa tilltro. Generell tillsyn, enskildas klagomal
och det allmdnna ombudet inom socialforsdkringen (SOU 2015:46).

Kapitel 5 Tidsfrister for omprovning och overklagande

TCO delar utredningens bedomning att tiden for att angripa ett
beslut av Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten for
omproévning bor fortsattvara tvd manader.

TCO avstyrker diaremot bestamt utredningens forslag att forkorta
tiden for att overklaga myndighetsbeslut fran tvda manader till tre
veckor.

Personer som exempelvis blir sjukskrivna befinner sig oftast i en
utsatt situation. For manga som blir sjukskrivna kan det vara svart
att ta initiativ och ta till sig information. Samtidigt kan en
sjukskrivning innebira att den forsidkrade stills infor och forvantas ta
del aven komplex medicinsk information, ett komplicerat regelverk i
ett trygghetssystem med manga aktorer involverade. Det innebar
manga ganger att det ar svart for den forsakrade att bedoma om det
finns grund for beslutet eller om det borde dndras. I detta lage kan
det finnas skal att rddgora med, och ibland dven bitradas av, olika
specialister, exempelvis lakare och jurister, vilket enbart det kan ta
nagra veckor i ansprak av overklagandefristen.

Den forsiakrade ar dessutom beroende av halso- och sjukvardens
agerande och i vilken utstrackning den forsdakrade ges tillgang till den
vard som behovs, liksom av hur andra aktorer sisom
Forsakringskassan och arbetsgivare agerar for att ge den forsakrade
mojligheter att komma tillbaka till arbete genom exempelvis
arbetslivsinriktad rehabilitering.

Vidare ser TCO en risk for att en forkortning av fristen kommer att
innebara att manga enskilda kan ga miste om en 6verprévning i
domstol, dels till foljd av att de inkommer med 6verklagande for sent,
dels till f0ljd av att de anser att 6verklagandetiden ar si knapp att de
valjer att inte 6verklaga/inte anser sig hinna 6verklaga.

Utredningen anfor ocksa att enskilda, under en 6vergangsperiod, kan
forvantas missta sig om vilken tidsfrist som géller och riskera att fa
sitt overklagande avvisat som for sent inkommit. Utredningen menar
dock att det ar tveksamt om denna effekt infinner sig i praktiken
eftersom beslutsmyndigheterna inte delger sina beslut (s. 617). En
erfarenhet fran TCO-forbundet Unionen ar dock att
Forsakringskassan vid misstanke om for sent inkommen 6verklagan
utreder nar den enskilde har tagit del av beslutet. Det kan till
exempel finnas information i Forsakringskassans
Arendehanteringssystem (AHS) om att den enskilde har ringt till
Forsakringskassan med anledning av beslutet, vilket inte torde var
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ovanligt. Forsakringskassan kan aven skicka brev till de enskilda med
fragor om nar de tagit del av besluten i syfte att utreda om 6verklagan
inkommit i tid.

Sammantaget behover alltsa den forsakrade tillrackligt med tid for
att agera pa ett genomtankt och valgrundat satt, vilket gor att det i
socialforsakringsmal i allmanhet ar hogst motiverat att 6verklagande-
fristen forblir tvA manader och inte forkortas till tre veckor.

Som skal for sitt stallningstagande att forkorta tidsfristen for ett
overklagande till tre veckor anfor utredningen att en majoritet av
overklagandena kommer in inom 35 dagar fran beslut, vilket
utredningen menar i praktiken innebar fyra veckor. TCO vill dock
betona att fyra veckor dr en langre tid an den foreslagna tiden for ett
overklagande. Dartill konstaterar utredningen sjalv att ungefar lika
manga overklaganden kommer in till domstolarna varje vecka (s.
256) och den genomsnittliga 6verklagandetiden ar 7,4 veckor (s. 294)
— vilket dr nira en overklagandetid pa 2 manader. Utredningen drar
av detta den uppenbara slutsatsen att tvimanadersfristen inte svarar
mot ett enhetligt behov hos alla (s. 256) — men en mera relevant
slutsats ar att det finns ett patagligt behov hos en stor grupp
forsakrade av en overklagandefrist som ar langre an tre veckor.

Utredningen anfor ocksa grundat pa den egna undersokningen av
overklaganden och kompletteringar att oavsett nar ett 6verklagande
har kommit in till domstol, inom tre veckor eller mellan tre till tta
veckor eller efter nio veckor, ar det mellan 42 - 51 procent som
lamnar in kompletteringar, av dessa ar det mellan 36-41 procent som
lamnar in komplettering senare i processen an vid sjilva
overklagandet (s. 258). Utredningen drar av detta slutsatsen att de
som inkommer med ett 6verklagande senare inte i hogre utstrackning
anvander tiden for att fa fram kompletterande underlag 4n dem som
inkommer med ett 6verklagande tidigare.

TCO anser dock att utredningens slutsats ar missvisande. Mer
relevanta slutsatser ar att de som inkommer med ett 6verklagande
senare an tre veckor i hogre utstrackning ocksa kompletterar
overklagandet an dem som inkommit med ett 6verklagande tidigare,
och att ju mer tid som behovs for att inkomma med ett 6verklagande
desto mer tid behovs det for komplettering.

TCO anser att detta sammantaget pekar pa att det finns en stor grupp
forsakrade som behover en langre tid an tre veckor for att inkomma
med ett 6verklagande och dartill en langre tid 4n tre veckor for att fa
fram nodvandiga kompletteringar.

Utredningen anfor vidare att syftet med en 6verklagandefrist inte ar
att sakerstilla att den enskilde inkommer med en fullstindig
redogorelse och underlag for varfor den enskilde anser
myndighetsbeslutet felaktigt. Istillet ar overklagandefristens
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funktion att sakerstalla att den enskilde inom en viss tid avger en
viljeforklaring pa ett foreskrivet sitt och detta sedan kan
kompletteras med underlag och anlitande av ombud.

TCO menar dock att lagstiftaren borde strava efter att klagandena ska
ha rimliga forutsattningar att kunna inkomma med en komplett
overklagandeskrift, istallet for att bygga in ett system med
regelmassiga kompletteringar. Det ar hogst troligt att manga som
overvager om de ska overklaga ett beslut behover tid for att
undersoka forutsattningarna och rimligheten i ett 6verklagande. Ett
forkortande av 6verklagandetiden riskerar att leda till de enskilde
inte far den tid de behover for att underbygga ett stillningstagande i
fragan, med risken att de avstar fran att 6verklaga — alternativt att de
mer eller mindre slentrianmassigt lamnar in ett 6verklagande som
senare aterkallas eller behover kompletteras i vasentliga delar.

Ett slentrianmassigt 6verklagande av myndighetsbeslut riskerar
darutover att leda till en hantering som kostar domstolen bade tid
och resurser och som dessutom riskerar att respekten och fortroendet
for myndighetsbeslut undergravs.

Utredningen pekar ocksa pa att en tidsfrist om tre veckor i dag finns
inom en rad andra omraden och att en kortare tidsfrist dar inte tycks
innebara ett problem och menar darfor att det framstar som
sannolikt att det ocksa skulle vara sa pa socialforsakringsomradet.
Men utredningen anfor inget stod for detta antagande. Daremot kan
det utifran utredningens egna undersokningar konstateras att en stor
grupp forsdkrade inkommer med 6verklaganden senare an tre
veckor, och att de som inkommer med ett 6verklagande senare an tre
veckor i hogre utstrackning dn dem som inkommer tidigare
kompletterar sina 6verklaganden. Det, i sig, talar for en linge
overklagandefrist dn tre veckor behovs pa socialforsakringsomradet.

En annan fordel som utredningen ser med en forkortad tidsfrist ar att
det skulle leda till en 6kad enhetlighet i rattssystemet och darfor
minska risken for misstag och forenkla domstolarnas arbete (s. 297).
Utredningen anfor dock inget stod for att dagens tidsfrist pa tva
manader leder till oacceptabelt manga misstag. TCO-forbundens
erfarenhet ar tvartom att dagens forhallanden fungerar vil. Men om
olika tidsfrister komplicerar domstolarnas arbete och innebar att
misstag riskerar att begas ar detta nadgot som i forsta hand maste
hanteras och losas inom domstolsviasendet och inte genom
lagstiftningsatgirder som riskerar rattssidkerheten for enskilda
klaganden.

Utredningen menar aven att en forkortad tidsfrist skulle innebara att
domstolarna snabbare kan avgora mal da handlaggningen inte kan
paborjas innan overklagandefristen har 1opt ut. Snabbare avgoranden
gynnar enligt utredningen bade den enskilde och rattssikerheten
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genom att rattsprocessen paskyndas samt underlattar for det
allminna ombudet att fa fram prejudikat (s. 298).

TCO kan konstatera att handlaggningstiden for socialférsakringsmal i
Forvaltningsratten i Stockholm redan i dag ar relativt kort givet
socialforsakringsmalens komplexitet; 6.1 ménader.: Som utredningen
sjalv papekar ar det flera faktorer som avgor handlaggningstiden —
sasom resurser, handlaggningsrutiner stod och processledning.
Regeringen bor darfor 6verviaga om det finns andra atgirder for att
forkorta handlaggningstiden an att korta ned 6verklagandefristen
eftersom det senare direkt drabbar den enskilde.

I 6vrigt aberopar TCO samma synpunkter som LO-TCO Rattsskydd
AB framforde i frdgan om en treveckorsfrist i utredningen Fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal (SOU 2014:76)>.

Sammantaget leder ovanstdende overvaganden till att TCO bestamt
avstyrker utredningens forslag om en forkortad tidsfrist for
overklagande av mal inom socialférsakringsomradet. Ett forkortande
av tidsfristen skulle leda till rattsosakerhet och forsvara for den
enskilde att ta tillvara sin ratt pa socialforsakringsomradet — vilket
leder till otrygghet och pa sikt minskad legitimitet.

Kapitel 6 Atgirder for en mer effektiv och andamdélsenlig
aterkravhantering inom socialforsakringsomradet och
kapitel 7 Verkstillighet av aterkrav.

TCO har i huvudsak inget att anféra mot utredningens forslag i de
delar som ror ett mer valfungerande och &ndamalsenligt
aterkravsforfarande och verkstéllighet av aterkrav.

TCO vill dock understryka att det maste sakerstillas att utredningens
forslag att ge Forsakringskassan ett inbetalningsmal som ska nas
genom atgirder for att 6ka inbetalt belopp i forhéllande till aterkravt
belopp (s. 435, 443) inte leder till att Forsakringskassan endast
koncentrerar sig pa de "enkla” fallen och forbiser de fall dar aterkrav
ar svarare att driva in. Utredningen foreslar exempelvis att
Forsakringskassan uppgraderar fordringshanteringens IT-system i
syfte att kunna sortera fram drenden efter bidragstyp,
betalningsformaga och efter vilka drenden som i normalfallet ar
enklast att driva in (s. 445). Men detta far inte innebara att atgarder
inte riktas mot personer som kan antas kraftigt motsitta sig ett
aterkrav och forsvara indrivning, sisom personer som agnar sig at
brottslig verksamhet eller har satt i system att missbruka
valfardssystemen. Det ar centralt for valfardssystemens och

t http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-
forvaltningsratten/Handlaggningstider/ (Besokt 2019-09-03).
2S0U 2014:76 s. 473 och 476.
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socialforsakringarnas legitimitet att atgarder for att fullfélja aterkrav
— kanske sarskilt — ocksa riktas mot dessa grupper.

TCO valkomnar ocksa att det regleras i lag nar aterkrav kan
underlétas och delar bedomningen att utredningens forslag att
aterkrav som understiger 300 kronor kan underlatas (s. 449). Det ar
principiellt viktigt att aterkrav regleras i lag och inte genom
administrativa beslut fattade av Forsakringskassan.

Nar det géller verkstillighet av aterkrav har TCO inget att invinda
mot utredningens forslag. Det ar centralt for
socialforsakringssystemets legitimitet att Forsakringskassan och det
allmanna har mojlighet att verkstilla och sakerstilla att aterkrav
betalas in.

Peter Hellberg

Mikael Dubois och Lise Donovan
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