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Yttrande 6ver Europeiska kommissionens
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Arbetsmarknadsdepartementet har gett TCO mojlighet att yttra sig
over Europeiska kommissionens forslag till direktiv om forbattrade
arbetsvillkor pa digitala plattformar, COM(2021) 762.

Syftet med det foreslagna direktivet ar att forbattra arbetsvillkoren
for personer som utfor plattformsarbete. Kommissionens forslag
innehéller bland annat regler om sysselsattningsstatus ("employment
status”), algoritmisk verksamhetsledning (algorithmic
management”), insyn i plattformsarbete ("transparency on platform
work”) samt rattsmedel och sidkerstillande av efterlevnaden av
bestaimmelserna ("remedies and enforcement”).

TCO lamnar foljande synpunkter.

e TCO stiller sig bakom direktivforslagets 6vergripande mal,
dvs. att personer som utfor plattformsarbete ska ha goda
arbetsvillkor. P4 den svenska arbetsmarknaden skapas goda
arbetsvillkor i forsta hand genom att arbetsmarknadens parter
forhandlar och traffar kollektivavtal. Det ar darfor mycket
viktigt att ett EU-direktiv om plattformsarbete ar flexibelt och
inte hindrar tillampning av nationella regler, kollektivavtal och
arbetsmarknadssystem.

e Det ar positivt att direktivforslaget inte innehaller regler om
en s.k. tredje kategori av arbetsutforare eller nagon direkt
reglering av arbetstagarbegreppet som sadant. Det dr dock
angelaget med klargoranden av direktivforslagets narmare
innehall och rattsfoljder i flera delar. Det giller framfor allt
bestammelserna i art. 4 och 5 i direktivforslaget om rattslig
presumtion och mojligheterna att motbevisa presumtionen.

e Den rittsliga presumtionens tillimpningsomrade och funktion
ar i flera delar otydlig. Som TCO uppfattar forslaget kan
presumtionen fa effekter for alla personer som utfor arbete via
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sadana plattformar som uppfyller forutsattningarna enligt art.
4.2 i direktivforslaget, dven personer som ar “genuina”
uppdragstagare eller egenforetagare.

Det ar vidare otydligt vilka rattsomraden som den rattsliga
presumtionen ska tillaimpas inom. TCO kan inte forsta
direktivforslaget pa nigot annat sétt dn att presumtionen ar
avsedd att tillampas och fa genomslag dven inom andra
rattsomraden adn det arbetsrattsliga, exempelvis i
socialforsakringsrattsliga och skatterittsliga darenden.

Det kan bland annat mot denna bakgrund konstateras att
direktivforslaget egentligen inte innehéaller nagon materiell
reglering av arbetsvillkor. Direktivforslaget och den rattsliga
presumtionen ska i stillet innebara en aktivering av redan
befintliga arbetsrattsliga och sociala rattigheter, till exempel
enligt det s.k. arbetsvillkorsdirektivet (direktiv (EU)
2019/1152). Det kan darfor ifragasattas om art. 153.1 b) i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) ar
korrekt rattslig grund for direktivforslaget.

Det ar darutover otydligt i vilken utstrackning
direktivforslagets rattigheter och skyldigheter ska gilla for
personer som utfor plattformsarbete men som inte ar
arbetstagare. Direktivets tillampning pa och foljder for
“genuina” uppdragstagare och egenforetagare maste klargoras
och analyseras for att stallning ska kunna tas till de angivna
rattsliga grunderna for direktivforslaget samt relationen till
kommissionens kommande riktlinjer om kollektiva avtal for
s.k. ”solo self-employed persons”.

Anviandningen av algoritmer och artificiell intelligens kan
innebara utmaningar och risker pa hela arbetsmarknaden.
Dessa utmaningar och risker ar inte begriansade till
plattformsekonomin specifikt, vilket &ven EU-kommissionen
péapekar. TCO noterar att kommissionen beskriver fragorna
som sarskilt framtriadande i plattformsekonomin. TCO
uppfattar att kommissionens avsikt ar att reglerna ska ses som
ett forsta steg till en allmén reglering av algoritmisk
verksamhetsledning och 6vervakning. Forslaget bor darfor
analyseras och bedomas inte endast utifran att de kan komma
att gilla inom plattformsarbete, utan dven med utgangspunkt i
att liknande regler kan bli generellt tillampliga pa
arbetsmarknaden. En sarskilt viktig fraga att analysera och
varna i sammanhanget ar arbetsmarknadsparternas utrymme
att reglera denna typ av fragor i kollektivavtal.
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¢ Reglerna om algoritmisk verksamhetsledning i
direktivforslaget bor bedomas i forhallande till EU-
kommissionens forslag till forordning om harmoniserade
regler om artificiell intelligens. Klargoranden mellan forslaget
till AI-forordning och det aktuella direktivforslaget behover
goras, bade ur ett EU- och ett nationellt perspektiv. For TCO:s
inledande standpunkter pa forslaget till AI-forordning
hanvisas till TCO:s remissvar av den 24 juni 2021.

e TCO anser sammanfattningsvis att direktivforslaget rymmer
en rad fradgor av generell och principiell karaktar for
arbetsmarknaden och ur ett avtals- och modellperspektiv. Det
ar angelaget att regeringen har en nira dialog med
arbetsmarknadens parter, inklusive de avtalsslutande
parterna, under forhandlingen.

I bilaga till detta yttrande redovisar TCO vissa fragestillningar kring
direktivforslagets narmare innehall.

Therese Svanstrom Jens Lidén
Ordforande Jurist
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I denna bilaga redovisar TCO vissa fragestallningar kring
direktivforslagets narmare innehall.

TCO har gjort en initial och 6vergripande analys av direktivforslaget.
De kommentarer som framfors nedan ar preliminara och ska inte
uppfattas som uttommande eller slutgiltiga. Syftet med
framstallningen nedan ar att framhéava vissa fragor som enligt TCO:s
uppfattning kraver ytterligare utredning och analys.

Kapitel I — Allminna bestdmmelser

Direktivet innehaller rattigheter som enligt art. 1.2 i direktivforslaget
ska galla for personer som utfor plattformsarbete ("persons
performing platform work”) och som har, eller som kan anses ha
(may be deemed to have”), ett anstillningsavtal eller
anstallningsforhéallande enligt definition i gdllande lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna, med beaktande av EU-
domstolens rattspraxis.

I enlighet med art. 10 i direktivforslaget ska de rattigheter som
faststalls i direktivet avseende skydd for fysiska personer i samband
med behandling av personuppgifter under algoritmisk
verksamhetsledning, se art. 1.2 i direktivforslaget, dven gilla for
personer som utfor plattformsarbete och som inte har négot
anstallningsavtal eller anstillningsforhéllande.

Som TCO forstér det foreslagna tilliampningsomradet, utifran en
lasning av art. 1.2 och art. 10, ska direktivet som utgangspunkt gilla
for personer som utfor plattformsarbete och som har eller kan anses
ha ett anstillningsavtal eller anstillningsforhallande, dvs.
arbetstagare (inklusive s.k. falska uppdragstagare eller
egenforetagare). De rattigheter som foljer av art. 6, art. 7.1 och 7.3
samt art. 8 i direktivforslaget ska darutover, enligt art. 1.2 och art. 10,
aven galla for personer som utfor plattformsarbete och som inte har
ett anstillningsavtal eller anstillningsforhallande, till exempel
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“genuina” uppdragstagare och egenforetagare. En sddan tolkning av
direktivets tillampningsomrade, dvs. att det endast ar de artiklar som
raknas upp i art. 10 i direktivforslaget som ska gélla for personer som
inte har ett anstallningsavtal eller anstallningsforhallande, stods
vidare av skal (16) och (40) samt av kommissionens kommentarer till
art. 1 och 10 pa s. 14 f och 171 missivet till direktivforslaget.

Den narmare inneborden av formuleringen “kan anses ha” ("may be
deemed to have”) i art. 1.2 dr oklar. Formuleringen riskerar att
komma i konflikt med den grundliaggande och absoluta indelningen
av personer som utfor arbete mot ersattning i kategorierna
arbetstagare och uppdragstagare enligt svensk arbetsratt.

TCO:s bedomning av EU-domstolens rattspraxis ar att EU-domstolen
inte tillampar ett autonomt och EU-gemensamt arbetstagarbegrepp
vid tolkning och tillampning av sekundarratt pa det socialpolitiska
omradet. I stillet har tillampningsomradet for exempelvis EU-
direktiv pa arbetsrattens omrade bestaimts med utgangspunkt i syftet
med direktivet i fraga och med hansyn till forekomst av nationella
definitioner av arbetstagarbegreppet. Syftet med hanvisningen till
EU-domstolens praxis i art. 1.2 dr mot den bakgrunden svart att
forstd. Hanvisningen innebar en risk att domstolens praxis avseende
andra direktivs tillampningsomraden kan bli vigledande vid tolkning
och tillampning av det aktuella direktivet.

Direktivet ska enligt art. 1.3 i direktivforslaget vara tillampligt pa
digitala arbetsplattformar (”digital labour platforms”) som
organiserar plattformsarbete. Plattformsarbete definieras i art. 2.1 (2)
i direktivforslaget. Det dr i detta avseende enligt TCO:s mening oklart
vad som ska gilla i de fall plattformsarbetet organiseras med
inblandning av flera aktorer och olika mellanhénder, till exempel
egenanstillnings- och bemanningsforetag. Forhallandet till
bemanningsdirektivet (direktiv 2008/104/EG) behover tydliggoras
liksom &aven forslagets innebord och konsekvenser for konstruktioner
med s.k. “umbrella companies”.

“Person som utfor plattformsarbete” ("person performing platform
work”) ska enligt art. 2.1 (3) i direktivforslaget avse varje enskild
person som utfor plattformsarbete, oavsett vilken avtalad beteckning
som anvands av parterna for forhallandet mellan den personen och
den digitala arbetsplattformen. "Plattformsarbetstagare” ("platform
worker”) ska enligt art. 2.1 (4) avse varje enskild person som utfor
plattformsarbete och som har ett anstillningsavtal eller
anstallningsforhallande enligt definition i gillande lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna, med beaktande av EU-
domstolens rattspraxis.

Det ar enligt TCO:s mening oklart hur dessa definitioner forhaller sig
till det foreslagna tillampningsomradet enligt art. 1.2 och art. 10. Vid
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jamforelse av definitionerna ar det samlade intrycket att begreppet
“person som utfor plattformsarbete” omfattar bade arbetstagare och
uppdragstagare. TCO kan med ledning av den foreslagna
ordalydelsen inte tolka begreppet pa nagot annat sitt. Det kan
konstateras att vissa rattigheter i direktivforslaget ska galla for
personer som utfor plattformsarbete, till exempel de som foljer av
flertalet artiklar i kap. V, medan andra rattigheter endast ska gilla for
plattformsarbetstagare (till exempel de som foljer av art. 7.2 i
direktivforslaget).

Sammanfattningsvis anser TCO mot denna bakgrund att det ar
otydligt vilka rattigheter i direktivet som ska galla for personer som
inte ar arbetstagare, till exempel “genuina” uppdragstagare och
egenforetagare. Fragan ar av stor betydelse inte endast for att
avgransa direktivets tillampningsomrade och foljder, utan aven i
relation till de angivna rattsliga grunderna for direktivet och
kommissionens kommande riktlinjer pa konkurrensrattens omrade
om kollektiva avtal om arbetsvillkor for s.k. “solo self-employed
persons”.!

I detta sammanhang vill TCO dven framfora att det framstar som
oklart huruvida definitionen av "foretradare” ("representatives”) i art.
2.1 (5) ar avsedd att omfatta aven foretradare for andra kategorier av
arbetsutforare dn arbetstagare.

TCO stiller sig fragande till om den foreslagna definitionen av
“foretradare” i art. 2.1 (5) ger ett tillrackligt skydd mot s.k. gula
fackforeningar.

TCO vill ocksa peka pa ett par fragestallningar kring definitionerna i
forslaget i ljuset av EU-domstolens rattspraxis pa omradet.

I mal Elite Taxi, C-434/15, och Uber France, C-320/16, konstaterade
EU-domstolen att det i malen var friga om transporttjanster och inte
om tjanster inom informationssamhallet. Denna klassificering
innebar i sig att medlemsstaterna har storre mojlighet att infora
langre gdende skyddsbestimmelser i olika hanseenden. TCO noterar
att direktivforslaget inte synes gora nagon atskillnad i frdga om vilka
krav som kan gélla for exempelvis arbetsmiljo eller andra
siakerhetsbestammelser i det avseendet. MGjligen vore det av viarde
att det i en beaktandesats eller liknande tydliggors att narmare
bestammelser kan finnas i vissa sektorer med storre utrymme for
medlemsstaterna att infora mer specifika bestimmelser.
Direktivforslagets forhallande till sdidana bestammelser bor ocksa
klargoras. Denna aspekt ar ocksa viktig i forhallande till regler for
egenforetagare pa vissa omraden. Tjanstens art, tex
transporttjanster, kan i sin tur ocksa fa betydelse for bedomningen av

1 C(2021) 8838 final.
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vilka kontrollrekvisit som ar uppfyllda enligt art. 4.2 i
direktivforslaget.

Kapitel IT — Sysselsittningsstatus

Kapitel II i direktivforslaget innehaller regler om korrekt
faststiallande av sysselsattningsstatus (“correct determination of the
employment status”) (art. 3), rattslig presumtion ("legal
presumption”) (art. 4) och mojlighet att motbevisa den rattsliga
presumtionen (“possibility to rebut the legal presumption) (art. 5).

For det forsta far det enligt TCO:s mening anses vara oklart vilka
foljder den rattsliga presumtionen kan fa for personer som utfor
plattformsarbete men som inte ar arbetstagare. Som TCO forstar
direktivforslaget i denna del ska den rittsliga presumtionen enligt
art. 4 gilla i avtalsforhallanden mellan en "digital arbetsplattform
som kontrollerar arbetets utforande” ("digital labour platform that
controls the performance of work”) och en "person som utfor
plattformsarbete” ("person performing platform work”). Det dr som
namns ovan inte mojligt att endast med ledning av definitionerna i
art. 2.1 (3) och (4) dra slutsatsen att den rattsliga presumtionen
endast ska gilla for personer som har ett anstéallningsavtal eller
anstallningsforhallande, och att det grundlaggande syftet med
presumtionen darmed skulle vara att omklassificera arbetstagare
som felaktigt har klassificerats som uppdragstagare eller
egenforetagare, till exempel falska uppdragstagare eller
egenforetagare. Om den rattsliga presumtionen aven ska galla for
eller pa annat satt ar tankt att omfatta personer som inte ar
arbetstagare ar risken uppenbar att den kan leda till
felklassificeringar av “genuina” uppdragstagare eller egenforetagare.

TCO har for det andra svart att se framfor sig hur en rattslig
presumtion om anstallningsforhallande ska tillampas och fungera i
ett arbetsmarknadssystem som det svenska, dar statliga myndigheter
har en mycket begransad roll och dar arbetsmarknadsparterna bar
ett stort ansvar for att sikerstélla efterlevnaden av de arbetsrattsliga
reglerna. Den narmare inneborden av skrivningarna om "alla
relevanta administrativa rattsliga och juridiska forfaranden” (all
relevant administrative and legal proceedings”) och "behoriga
myndigheter” ("competent authorities”) i art. 4.1 i direktivforslaget
framstar som oklar mot den bakgrunden.

Det ar vidare otydligt vad som avses med “relevant lagstiftning”
("relevant legislation”) i samma bestammelse. Direktivets syfte ar att
forbattra arbetsvillkoren for personer som utfor plattformsarbete
(TCO:s kursivering), se art. 1.1 i direktivforslaget. I missivet till
direktivforslaget talas det dock dven om tillgang till sociala
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rattigheter.2 Det ar darfor otydligt om avsikten ar att presumtionen
ska gilla dven pa andra omraden an det arbetsrattsliga, till exempel i
forvaltningsrattsliga drenden pa det socialforsakringsrattsliga eller
skatterattsliga omradet. Om sa ar fallet ar det bland annat svart att se
framfor sig hur presumtionen enligt art. 4 och mojligheterna for
endera parten att motbevisa presumtionen enligt art. 5 ska tillampas.
Partsstillningen i forvaltningsrittsliga drenden inkluderar
nodvandigtvis inte bade den presumerade arbetstagaren och
arbetsgivaren.

Dessa otydligheter forstarkts av de skyldigheter som
medlemsstaterna alaggs enligt art. 4.3 i direktivforslaget, som
innebar att medlemsstaterna ska vidta vissa kompletterande atgiarder
for att sikerstélla ett effektivt genomforande av den rittsliga
presumtionen.

TCO:s grundlaggande uppfattning ar att arbetstagarbegreppet sa
langt det dr mojligt Aven fortsattningsvis bor definieras med
utgdngspunkt i nationell ratt. TCO staller sig darfor fragande till
formuleringen “lampliga forfaranden” ("appropriate procedures”) i
art. 3.11 direktivforslaget. Det ska vara upp till varje medlemsstat att
avgora vilka forfaranden som ar lampliga for att bestimma vem som
ar arbetstagare. Det ar vidare oklart vad som asyftas med
hanvisningen till EU-domstolens praxis i samma bestimmelse, se
liknande kommentar avseende art. 1.2 ovan.

Kapitel ITT — Algoritmisk verksamhetsledning

Kapitel III i direktivforslaget innehéller regler om insyn i och
anvandning av automatiska overvaknings- och beslutssystem
("transparency on and use of automated monotoring and decision-
making systems) (art. 6), mansklig 6vervakning av automatiska
system ("human monotoring of automated systems”) (art. 7),
mansklig omprovning av viktiga beslut ("human review of significant
decisions”) (art. 8) och information och samrad ("information and
consultation”) (art. 9). Av art. 10 foljer som namns ovan att art. 6, art.
7.1 och 7.3 samt art. 8 dven ska tillampas pa personer som utfor
plattformsarbete och som inte har ett anstillningsavtal eller
anstallningsforhéllande, jfr art. 1.2 i direktivforslaget och se
kommentarer om detta ovan.

TCO noterar inledningsvis att de tillsynsmyndigheter som ansvarar
for att overvaka tillampningen av forordning (EU) 2016/679

2 Se bland annat pa s. 3 i missivet, dir det anges att direktivets 6vergripande syfte
ar att forbattra arbetsvillkoren och de sociala rdttigheterna for personer som utfor
plattformsarbete och att malet bland annat ar “to ensure that people working
through platforms have — or can obtain — the correct employment status in light of
their actual relationship with the digital labour platform and gain access to the
applicable labour and social protection rights”. TCO:s kursiveringar.
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(dataskyddsforordningen) enligt direktivforslaget aven ska 6vervaka

tillampningen av art. 6, art. 7.1 och 7.3, art. 8 samt art. 10, se art. 19.1
i direktivforslaget. I Sverige ansvarar Integritetsskyddsmyndigheten

(IMY) for att 6vervaka tillampningen av dataskyddsforordningen.

TCO anser att flera av de foreslagna reglerna i kapitel III innehaller
formuleringar med oklar innebord. Som exempel kan namnas
“automatiska overvaknings- och beslutssystem” i art. 6. Vad kravs for
att ett system ska anses vara automatiskt i den mening som avses i
art. 6? Andra exempel ar “otillborliga patryckningar” ("undue
pressure”) i art. 7.2 och “viktiga beslut” ("significant decisions™) i art.
8. Det ar viktigt att begreppen inte ges en for snav innebord eftersom
det annars finns en uppenbar risk for missbruk och kringgaenden av
det skydd som reglerna ar avsedda att ge. Det ar aven viktigt att
reglerna inte ger ett simre skydd 4n det skydd som redan géller enligt
dataskyddsforordningen.

Reglerna innebar i stora delar att digitala arbetsplattformar ska vara
skyldiga att tillhandahalla olika typer av information till personer
som utfor plattformsarbete och deras foretradare. Otydligheteter i
fraga om reglernas innebord och skyldigheternas omfattning kan
darfor aven innebéara en oproportionerligt stor administrativ borda
for plattformarna. Vidare bor det papekas att automatiserat
beslutsfattande i datorsystem, sarskilt i frdga om Al-system, inte
nodvandigtvis gar att forklara enkelt. Av art. 6.3 framgar att
informationen som avses i art 6.2 ska vara koncis, transparent,
begriplig och tillganglig, med ett tydligt och enkelt sprak (”concise,
transparent, intelligible and easily accessible form, using clear and
plain language”). Det kan ifrdgasattas om det alls ar mojligt att
tillgangliggora information om automatiserat beslutsfattande pa ett
sadant satt. Vidare innehéller flera av reglerna snava tidsfrister, se
bland annat art. 8.2 som innebar att digitala arbetsplattformar ska
vara skyldiga att besvara en forfraigan om omprovning inom en vecka
fran mottagandet av forfragan. Det 4r sammanfattningsvis av stor
vikt att reglerna utformas pa ett sa tydligt satt som mojligt.

Nar det giller de rattigheter och skyldigheter som foljer av art. 8, om
mansklig omprovning av viktiga beslut, noterar TCO att dessa inte
galler i forhallande till foretradare for plattformsarbetstagare. TCO ar
av uppfattningen att det bor tydliggoras att aven fackliga foretradare
ska omfattas.

Inférandet och dndringar i anvandningen av sddana automatiserade
system som avses i art. 6 kan pa bade individuell och kollektiv niva fa
stora konsekvenser for personer som utfor arbete, bland annat vad
galler arbetsmiljorattsliga forhallanden. Rackvidden av art. 9.1 i
direktivforslaget framstar mot den bakgrunden som forhallandevis
snav, jfr formuleringen “vasentliga andringar” ("substantial
changes”). En angeldgen fraga ar hur reglerna i art. 9 forhaller sig till
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befintliga nationella regelverk om medbestimmande i arbetslivet och
nationell arbetsmiljolagstiftning. Det ar mycket viktigt att direktivet i
dessa delar ar flexibelt och inte hindrar tillimpning av nationella
regler, avtal och system, exempelvis i friga om de nationella
arbetsmarknadsparternas mojligheter att forhandla och traffa
kollektivavtal.

TCO:s uppfattning ar att fackforeningars nuvarande roll och
rattigheter enligt svensk ratt ska virnas, liksom arbetsgivares
motsvarande skyldigheter.

Kapitel IV — Insyn i plattformsarbete

TCO noterar att art. 11 innebar att digitala arbetsplattformar som ar
arbetsgivare (”digital labour platforms which are employers”) bland
annat ska deklarera arbete som utfors av plattformsarbetstagare
("platform workers”) till behoriga myndigheter i den medlemsstat
dar arbetet utfors. Det ar oklart hur formuleringen "som ar
arbetsgivare” ska forstas. Med anledning av att skyldigheten avser
deklaration av arbete som utfors av plattformsarbetstagare, se
definition i art. 2.1 (4) i direktivforslaget, framstar formuleringen
som overflodig.

Det ar oklart om foretradare for personer som utfor plattformsarbete
(representatives of persons performing platform work”) enligt art.
12.3 dven avser foretradare for andra kategorier av arbetsutforare an
arbetstagare och vilka foretradare det ror sig om i sddant fall. Avses
fackliga organisationer, intresseorganisationer och/eller juridiska
ombud?

Kapitel V — Rittsmedel och sidkerstallande av efterlevnaden av
bestdmmelserna

Medlemsstaterna ska enligt art. 13 i direktivforslaget sikerstilla att
personer som utfor plattformsarbete har tillgang till opartisk
tvistlosning och gottgorelse, inklusive skilig kompensation, vid
overtradelser av de rattigheter som foljer av direktivet. Tvistlosning
och sikerstillande av efterlevnad av arbetsvillkor sker i det svenska
arbetsmarknadssystemet till stor del inom ramen for avtalade
tvistlosningssystem. Det ar mycket viktigt att direktivet i dessa delar
ar flexibelt och erkdnner samt inte hindrar tillimpning av sddana
avtalade system och sanktioner, inklusive skadestand for
kollektivavtalsbrott i forekommande fall.

Enligt art. 15 i direktivforslaget ska medlemsstaterna vidta
nodvandiga atgarder for att sakerstilla att digitala arbetsplattformar
mojliggor for personer som utfor plattformsarbete att ta kontakt och
kommunicera med varandra via plattformens digitala infrastruktur
eller liknande. Genom sddana medel ska personer som utfor
plattformsarbete dven kunna bli kontaktade av foretradare for sidana
personer.

7(9)
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TCO delar synen att personer som utfor arbete inom
plattformsekonomin har en stor utmaning i att kommunicera med
andra personer som arbetar via samma plattform, da arbetet ofta
sker utan direkt kontakt med andra personer och det ofta saknas en
traditionell arbetsplats. Av samma anledningar ar det en utmaning
for fackliga foretradare att komma i kontakt med personer som
arbetar i plattformsekonomin.

TCO kan a andra sidan konstatera att forslaget i denna del viacker en
rad principiella fragor med utgangspunkt i den svenska
arbetsmarknadsmodellen, bland annat i fraga om foreningsfriheten
och skyddet mot foreningsrattskrankningar samt
arbetsmarknadsparternas mer overgripande ansvar for reglering av
arbetsvillkor. Dessa aspekter bor analyseras narmare. TCO ar
skeptisk till att pa EU-niva detaljreglera hur interaktion ska 4ga rum
mellan arbetstagare och mellan arbetstagare och fackliga foretradare.

Darutover vill TCO gora foljande kommentar om art. 15. Enligt
forslaget ska digitala arbetsplattformar avsta fran ("refrain from”) att
tillgodogora sig eller Gvervaka informationen. TCO ar av
uppfattningen att den information som delas mellan personer som
utfor plattformsarbete, eller mellan personer som utfor
plattformsarbete och fackliga foretradare, 6ver huvud taget inte bor
vara tillganglig for de digitala arbetsplattformarna.

TCO noterar att IMY enligt art. 19.1 i direktivforslaget ska vara
behorig att pafora administrativa sanktionsavgifter upp till de belopp
som anges i art. 83.5 i dataskyddsforordningen for brott mot de
rattigheter och skyldigheter som foljer av art. 6, art. 7.1 och 7.3, art. 8
samt art. 10. Det ror sig i dessa fall om betydligt hogre
sanktionsavgifter 4n de skadestdndsbelopp som idag kan bli aktuella
pa arbetsrattens omrade enligt lag eller kollektivavtal. Det kan enligt
TCO:s mening ifragasittas om det i alla delar ar en lamplig ordning
eftersom exempelvis de skyldigheter som foljer av art. 7.11 grunden
avser individuella beslut med paverkan pa arbetsvillkor. Vidare
innehéller de angivna bestaimmelserna i kap. III, som nimns ovan,
flera rekvisit som ar otydligt utformade. Sammantaget kan
bestammelserna och det foreslagna sanktionssystemet leda till
rattsosdkerhet.

Kapitel VI — Slutbestammelser

Av art. 20.2 i direktivforslaget foljer att direktivet inte ska paverka
medlemsstaternas ratt att tillampa eller infora lagar eller andra
forfattningar som ar formanligare for plattformsarbetstagare eller att
framja eller tillata tillampningen av kollektivavtal som ar
formanligare for plattformsarbetstagare, i enlighet med malen for
direktivet. Nar det géller personer som utfor plattformsarbete men
som inte har ett anstillningsavtal eller anstillningsforhallande ska



Tto

9(9)

dock motsvarande tillampas i den mén sddana nationella
bestammelser ar forenliga med reglerna for den inre marknadens
funktion.

TCO uppfattar forslaget i denna del som att direktivet begransar
medlemsstaternas mojligheter att infora mer formanliga nationella
bestammelser for utforare av plattformsarbete som inte ar
arbetstagare. Det ar oklart hur denna begransning ska forhalla sig till
kommissionens kommande riktlinjer pa konkurrensrattens omrade
om kollektivavtal om arbetsvillkor for s.k. ”solo self-employed
persons”. Denna aspekt bor analyseras narmare.



	Plattformsdirektiv_yttrande_TCO.pdf
	Plattformsdirektiv_bilaga_TCO.pdf

